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Szemelvények a névjog korébol
a sajtoszabadsag titkkrében

NAVRATYIL ZOLTAN*

Az ember neve identitdsinak hordozéja, a személy azonositdsdt, mas személyekedl és a térsa-
dalomtdl val6 megkiilonboztetését szolgalja, a személy individualitdsinak, egyedi és helyettesit-
hetetlen voltdnak a kifejez8je. A név a személyiség kiilsé megjelolése,' ,[a] személyiség eleven
folyamdnak partjat jelzi anélkiil, hogy maga ennck a kozvetlen életfolyamatnak a része volna.
A név (...) rendeltetése az, hogy az egyént a névtelenségbdl, tehdt a kiilvilaghdl, a dologisdgbdl
kiemelje.”” Hordozdja lehet a csaladi kapcsolatoknak, a nemiségnek és a nemzeti hovatartozas-
nak is.?

A névjog — mint maganjogunkban nevesitett személyiségi jog — az emberi méltosighol
ered, s ennek egyes részjogositvanyai — példdul 6nazonossdg, identits, dnrendelkezés, informa-
cids onrendelkezés, 5Gnmegvaldsitds, személyiség szabad kibontakoztatdsa, adatvédelem — titkré-
ben vizsgalhato, s kifejezetten szoros kapcsolatot mutat a magdnszférihoz valé joggal.

A sajat névhez valé jog emberi jognak minésiil a nemzetkézi egyezmények alapjan,* s alkot-
manyjogi értelemben elvonhatatlan és lényeges tartalmart tekintve korldtozhatatlan. Ugyanak-
kor a névviselés ezen alapvetd értelemben kotelezettség is, hiszen anyakonyvezése utdn a sze-
mély a nevét nemcsak jogosult, de kételes is viselni.®

A névjognak az 6nrendelkezési jog részeként tovabbi — alapjogi értelemben mar korldtoz-
haté — 9sszetevd elemei vannak, mint amilyen a névvélasztds, névvéltoztatds, névmodositas,
amelyekkel jelen irdsban nem kivanunk foglalkozni.® Jelen tanulmény kizdrdlag annak a kérdés-
nek az egyes aspektusaival foglalkozik, hogy a hatalyos, illetve az 6j Ptk.-ban személyiségi jog-
ként deklardlt névjog (és annak megsértése) miként értelmezhetd a szélds- és médiaszabadsig
vonatkozésiban, vélaszt keres arra a kérdésre, hogy a névjog — egyéb személyiségi jogokkal osz-

* Egyetemi adjunktus, P4zmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Aﬂamtudoményi Kar, Magénjogi ¢s Kereske-
delmi Jogi Tanszék. E-mail: navratyil.zoltan@jak.ppke.hu. A tanulmény az MTA BTK Médiatudoményi Kutatdcso-
portja 4ltal inditott, ,Az ember a Polgari Térvénykonyvben és a médiajogban — a személyiség és jogi védelme” cimi
kutatds keretében késziile.
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szefuiggésben és azoktdl elhatdrolva — mennyiben jelenti a véleménynyilvnitds szabadsiganak
korlatjat.” Ennek illusztrdldsira elsésorban hazai, illetve néhdny egyesilt allamokbeli és német
jogeset is réviden bemutatésra keriil.

1. A névjog a Polgari Torvénykonyvben

A hatélyos Ptk. az alabbiakat rogziti az ember neve tekintetében, amelyben az 4j Ptk. sem hoz
érdemi valtozast:

77.§ (1) Mindenkinek joga van a névviseléshez.

(2) Tudomanyos, irodalmi, mtivészi vagy egyébként kozszerepléssel jiré tevékenységet — masok jo-
gainak és torvényes érdekeinek sérelme nélkiil — felvett névvel is lehet folytaeni.

(4) A névviselési jog sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki jogtalanul mds nevét haszndlja, vagy jogta-
lanul méséhoz hasonlé nevet haszndl. A tudomdnyos, irodalmi vagy muvészi tevékenységet folytatd
— ha neve 8sszetéveszthetd a mar kordbban is hasonlé tevékenységet folytatd személy nevével — az
érintett személy kérelmére sajit nevét is csak megkiilonboztetd roldassal vagy elhagyédssal hasznal-

hatja e tevékenység gyakorldsa sordn.

A jogszabdly az els6 bekezdésben altaldnos jelleggel rogziti, hogy neve alapjin minden em-
ber jogosult arra, hogy magdt médsoktdl elkilonitésre alkalmas, felismerhetd és egyedi médon
megjelolje, mintegy megtestesitve személyiségét a tarsadalom el6te.” Ezen kivill rendelkezik a
felvett név (4lnév) hasznalatdnak lehet8ségérdl, valamint — s témank szempontjibol ennck van
leginkabb jelentSsége — a névjog sérelme tekintetében tesz megallapitasokat: ,, A névviselési jog
sérelmét jelenti kiilonésen, ha valaki jogtalanul mas nevét hasznélja, vagy jogtalanul mas¢hoz
hasonlé nevet haszndl.” E rendelkezés tulajdonképpen egyediil a névbitorlds tilalmair fogalmaz-
za meg."

7 fgy nem targyaljuk a névjog egyéb csaladi jogi, illetve kozigazgatdsi jogi szabalyait. C)sszefoglaléan mutatja
be ¢ kérdéscket: Kor Gyula: Népviselés. Budapest, 2001. (Kézirat); MEGYERI-PALFFI Zoltan: Név és jog. A névviselés
Jjogi szabilyozdsinak komplex vizsgilata. Debrecen, 2011. (Doktori értekezés). Tovabbd jelen tanulmény kizarélag a
természetes személyekre koncentrél, igy a jogi személyek névjogéval szintén nem foglalkozunk.

8 PETRIK Ferenc: A személyiség jogi védelme. A sajtd-helyreigazitis. Budapest, HVG-ORAC, 2001. 122
SZEKELY Lészl6: Magyar sajid- és médiajog. Budapest—Pécs, Dialég Campus, 2007. 177. KECSKES Laszl6: Polgiri jog.
A személyek joga. Budapest—Pécs, Dialég Campus, 2007. 426.

9 TATTAY Levente: A kozszereplék személyiségi jogai. Budapest—Pécs, Dialég Campus, 2010. 140.; ZOLTAN
Odbn: A személyhez és a szellemi alkotasokhoz fiiz6d8 jogok. In: GELLERT Gyorgy (szerk.): A Polgdri Térvénykinyw
magyardzata. Budapest, Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadd, 1999. 205.

10 Noha az iigy téménk szempontjibdl irrelevans, mégis érdemes rdmutatni, hogy a Kuria egy eseti dontésé-
ben a ,mds neve’, illetve a ,,mds¢hoz hasonlé név” tekintetében leszégezte, hogy amennyiben valaki a toldatos vagy
osszekapesolt nevének csupan egyik tagjét haszndlja, az nem jelentheti mds személy névviselési joganak sérelmét.

BH1993. 350.

IN MEDIAS RES e I EVFOLYAM, 2. SZAM



SZEMELVENYEK A NEVJOG KOREBOL A SAJTOSZABADSAG TUKREBEN 315

Kiemelendd azonban, hogy a jogszabdly a névjog sérelme korében a ,kilondsen” kifejezést
hasznalja, tehdt csupan példilézd jelleggel sorolja fel e személyiségi jog megsértésének lehetséges
eseteit. Amennyiben a névjogot ezek alapjin kiterjesztden kivanjuk értelmezni, akkor megalla-
pithatjuk, hogy egyrészt mindenki koteles tiszteletben tartani més névhasznlati jogat, a sze-
mély nem garolhaté nevének viselésében. Ezen til azonban — tag értelemben - a névjog sérel-
mét jelentheti mas nevének jogosulatlan nyilvinossigra hozatala is, a személy akarata ellenére
torténd megnevezése, a név eltorzitdsa, Snkényes megviltoztatisa, giinynév hasznélata, a név
dgsszetévesztésre alkalmas kozzététele, a névhasznalat akaddlyozdsa, mas nevével valé barmiféle
visszaélés, de a névhez vald jogot elviekben sok egyéb mddon is meg lehet séreeni!! Ezeknek az
eseteknek a kimeritd felsoroldsa aligha lehetséges.'?

2. A névjog jelentdsége a sajtészabadsiggal 6sszefiiggésben

Anélkil, hogy sziikebb téménktdl eltavolodva a véleménynyilvanitds szabadsdgardl alapvetd is-
mereteket koz6lnénk, régzitends, hogy e jognak kitiintetett szerepe van az alkotmanyos alapjo-
gok kozote, ,anyajoga” a tobbi kommunikdcids jognak, s ahogy az Alkotménybirdsig kifejtette,
alapjogok titk6zése esetén csak nagyon kevés joggal szemben kell engednie. Ugyanakkor a név-
joghoz hasonléan az egyes személyiségi jogok a szolds szabadsaganak korldtjdt jelenthetik."

A tdg értelemben vett névjog szikségszerlien fonddik ossze mads személyiségi jogokkal,
olyanokkal, amelyeknek a véleménynyilvdnitds szabadsiga tekintetében szintén relevancidjuk
van (s amelyek szintén az emberi méltdsagbdl erednek), igy vizsgdlandd, hogy a névjog elhatd-
rolhat6-c ezektdl. Kérdés példdul, hogy a sajtd és média vonatkozdsdban a johirnév és becsiiler
megsértése’® eredményezi-c ugyanakkor a névjog sérelmét is, tobbletet jelent-e a névjog sérel-
méhez képest, s mennyiben lehet felfedezni dtfedést a két jogosultsag megsértése kozote.

Jelentés rokonsdgot mutat a névjoghoz a képmas (és hangfelvétel) védelme,” hiszen a sze-
mély képe (hangja) — a névhez hasonléan 6nmagaban - szintén a kiilvildg szdmdra t6rténd be-
azonosithatdsig és felismerhetdség lehetdségét rejti magaban.

1 SzEKELY i. m. (8.1j.) 180.

12 ZorTAN i. m. (9.1j.) 206.

13.30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, indokolds, III. 2. pont.

14 A Ptk. 78.°§ (1) és (2) bekezdése szerint: a személyhez fiz6d8 jogok védelme kiterjed a jéhirnév védelmére
is. A johirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki més személyre vonatkozo, azt sértd, valétlan tényr allit, hiresztel,
vagy valé tényt hamis szinben tiintet fel. Az 4j Ptk. ezt véltozatlan tartalommal fenntartja, viszont meghatdrozza a
hatdly Ptk.-bdl hidnyzé becsiilet megsértésének tényélldsét is, a 2:45. § szerint a becsiilet megsértését jelenti killonosen
a més személy tdrsadalmi megitélésének hdtranyos befolydsoldsara alkalmas, kifejezésmddjéban indokolatlanul banté
véleménynyilvanitas.

15 A Ptk. 80. § (1)-(3) bekezdése rogziti: A személyhez fiz6dd jogok megséreésée jelenti a mds képméséval
vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés. Képmds vagy hangfelvétel nyilvanossigra hozatalahoz — a nyil-
vanos kozszereplés kivételével — az érintett személy hozzdjiruldsa szitkséges. Az elttint, valamint a stlyos btincselek-
mény miatt biintetéeljirds alate all6 személyrdl késziile képmdst (hangfelvéeelt) nyomds kézérdekbsl vagy mélednyldse
érdemld maganérdekbdl a hatdség engedélyével szabad felhaszndlni. Az j Ptk. e szabdlyokat érdemi valtoztatds nélkiil
fenntartja.
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Hasonldan szamottevd a névjognak a maginszféra, magdnélet védelméhez' valé viszonya
is. A személy beazonositdsa, személyazonossiganak felfedése, red vonatkozé informécidk kozzé-
tétele, a név Gsszetéveszthetdsége sérthet személyiségi jogokat, ugyanakkor a személy névjo-
ganak esetleges sérelme mellett — de leginkabb azon tdl - rendre felvetddik a magénélet zavar-
talansdganak sérelme és gyakran ezzel osszefiggésben még a johirnév és becsiilet sérelme is.
Tekintettel arra, hogy a hatdlyos Ptk. altaliban véve nem védi a maginszférdt — csupdn a kiilo-
nds szintjén nevesiti a titokvédelmet, a ,titokszférdt™” -, jelentds a névjognak az adatvédelem-
hez'® valé viszonya, a név személyes adat, a leginkdbb kapcsolatba hozhat az érintett személy-
lyel, hiszen sziikségképpen a beazonositdsit szolgdlja.'” A maganszféraval kapcsolatban elébb
emlitett kérdések az adatvédelemmel parhuzamosan kezelhetsk.?

A névjog tekintetében ezek mellett felvetédhet az emberi méltdsdg sérelme is, jollehet ondl-
l6an ritkdn szokds hivatkozni rd, leginkdbb egyéb személyiségi jogok megsértésével kapcsolat-
ban parhuzamosan jelenik meg a hazai itélkezési gyakorlatban.*!

A véleménynyilvanitds szabadsdga vonatkozdsaban el6bb emlitett személyiségi jogok sérel-
mének lehetséges eseteit drnyalja tovabba a nyilvinos kizszereplés jelensége is. Az un. kozszerep-
18k tekintetében — ahogy a késébbickben ldthaté lesz — a jogalkotdk és jogalkalmazok 4ltalaban
valamilyen magasabb mércée alkalmaznak a személyiségi jogaik és a sajté szabadsdganak titkézé-
se esetén. Adott esetben — jogszabdlyban vagy a joggyakorlatban — meg kell hatdrozni, hogy ki
mindsiil kozszereplének, s hol huzddik a hatdr a kozszerepld személyhez £iz6d6 jogainak védel-
me ¢s a koziigyek szabad vitatdséhoz kapcesol6dé érdekek kozote.

3. Név, magénszféra, sajté — teoretikus vazlat

Az eléz8ekben emlitettek koziil a névjog sérelme leghangsilyosabban a kovetkezd esetekben
meriilhet fel, illetve ezekkel az esetekkel mutat leginkabb rokonsigot, fiiggetleniil attél, hogy a
joggyakorlat kifejezetten megéllapitja-e a névjog sérelmét, vagy inkdbb egyéb személyiségi jogra
hivatkozva dont az adott tigyben. Ezek az esetkorok, ahol az adott személy neve is fontos ténye-
26, leginkdbb a magdnszféra tig értelemben vett védelmével Ssszefiiggésben magyardzhatdk.
Az alabbiakban kizdrdlag ezen elméleti esetkorok bemutatdsara véllalkozunk, s kizérélag a sze-
mély neve, névjoga vonatkozédsiban, azzal sszefiiggésben:?

16° Az j Ptk. a 2:43. §-ban kifejezetten nevesiti e személyiségi jogot, de tartalmilag nyitva hagyja a kérdést, hogy
ebbe milyen jelenségek tartozhatnak bele.

17 BaLA&s P i. m. (2.1j.) 639.

18 Az erre vonatkozd szabalyokat az informéciés onrendelkezési jogrol és informacidszabadsagrol szolé 2011.
¢vi CXIL torvény tartalmazza.

19 Kovrray Andris: A szdldsszabadsig alapvonalai — magyar, angol, amerikai és eurdpai dsszehasonlitisban.
Budapest, Szdzadvég, 2009. 447.

20 Uo., 448.

21 SzEKELY i m. (8.1].) 185.

22 A felosztas tilnyomérészt Koltay Andras rendszerét kdveti. KorTay i. m. (19. ]j.) 468.

IN MEDIAS RES e I EVFOLYAM, 2. SZAM



SZEMELVENYEK A NEVJOG KOREBOL A SAJTOSZABADSAG TUKREBEN 317

(1) Balesetek és biincselekmények dldozatai: az irott vagy elektronikus sajtd nyilvinossdgra
hozza balesetck vagy blincselekmények édldozatainak nevét, amely az adott személyre illetve
hozzatartozdira nézve adott esetben sérelmes lehet.

(2) A személy mitlthéli (biin)cselekményei: az irott vagy elektronikus sajté ttjan nyilvdnos-
sdgra keriil egy adott személynek — a személy név szerinti megjelolésével egytite — akdr évtize-
dekkel azeldte elkdvetett biincselekménye, vagy red nézve egyéb bizalmas informacid, amely az
adott személy névjogit vagy egyéb személyiségi jogait tekintve sérelmes lehet.

(3) Téves azonositis: az irott vagy elektronikus sajtéban megjelenik egy adott személy neve
valamilyen eseménnyel, informéciéval, kozléssel sszefiiggésben, viszont az adott személy neve
osszetéveszthetd mas személy nevével, igy a kozlés téves beazonositdsra alkalmas, s a megjelent
informécid sérthet személyiségi jogokat.

(4) Egyéb beazonositds: a fenticken tilmenden lehetségesek egyéb, adott esetben a személy
névjogira is nézve sérelmes helyzetek, igy példaul lottényertes, tartozést felhalmozd, szocialis
témogatist igényld vagy az ongyilkos nevénck nyilvinossigra hozatala (esetleg a nevek listdzasa).

(5) E[etkep oltalma, életit védelme: a fent emlitettek egy specidlis korben is megjelenhet-
nek, nevezetesen, amikor ezek az esetek egy hires vagy ismert személlyel hozhatok kapcsolatba.
Gyakran vetddhet fel ugyanis a kérdés, hogy egy adott névhez kapcsolédé tudoményos vagy
mivészeti reputéciét mennyiben kérddjelezi meg, rombolja le, ha — sokszor az illetd személy
haldla utdn - olyan informécidk litnak napvildgot a sajté utjdn, amelyek az adote személyrél
addig kialakult képet negativ irdnyban befolyasolhatjak.?

Megjegyzendd, hogy a névjog vizsgélata szempontjabdl a gyakorlat nem feltétleniil enged
teret az tigyek efféle elvi felparcellizasinak, s leginkabb az Egyesiile Allamokban meriiltek fel
kifejezetten ezek, ahol a kontinentalis jogrendszerekben megtalalhatd nevesitett névjogort alig-
ha kereshetiink. S ahogy emlitettiik, ezekben az tigyekben 4ltaldban a magdnélethez valé jog
(vagy adatvédelem) és a sajtdszabadsdg iitkozése esetén kell allst foglalni. Hol huzédik a hatar,
mikor tehetd felel8ssé a sajté a maganéletet érintd informécid és a név nyilvinossagra hozatala
miatt? Van-e a jog a ,feledésbe meriiléshez,* ahhoz, hogy bizonyos — igaz és megtortént — ese-
ményckkel kapesolatban a személy neve titokban maradjon?

4. Egyes iigyek magyar, német és egyesiilt allamokbeli megoldasai

Az Egyesiile Allamokban az Elsé Alkotmanykiegészités tobbek kézote tartalmazza, hogy
»[a] (...) Kongresszus (...) nem csorbitja a szolds- vagy sajtdszabadsigot...” Ennek a magva pedig
az, hogy széles tdrsadalmi haszonnal jir, ha szabadon ¢és nyiltan lehet gondolatokat kozolni és
megvitatni egy demokratikus k6zosségen belil.”

23 E jelenség érinthet mds személyhez fiz8dé jogokat is, de példaul a német jogirodalom 6néllé terminoldgidt
hasznal (Schutz des Lebensbildes).

24 Rolf H. WEBER: The Right to Be Forgotten. More Than a Pandora’s Box. 2 Journal of Intellectual Property,
Information Technology and E-Commerce Law (2011) 120., 120-121.

25 Jared LENOW: First Amendment Protection for the Publication of Private Information. 60 Vanderbilt Law
Review (2007) 235., 238.
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A szdvetségi Legfelsd Birdsdg (Supreme Court) gyakorlatdban ez nem jelent abszolut és
korlatozhatatlan jogot. Nem védelmez minden széldst azok lehetséges kdrositd hatdsaira tekin-
tet nélkil, hanem egy azzal versengd jogosultsig lehet a maginszféra védelme, nevezetesen,
hogy ne keriiljenek nyilvinossigra a személyt érintd bizalmas, magénéleti informaciok,?® ame-
lyek valésak ugyan, de sajtébeli szerepeltetésitk a személy maganéletének helyrehozhatatlan
megzavarasaval jarhat. Ilyenkor a névhez kotédé addig titkos tény kikeriil a személytelen, dolo-
gias tomegbe, a kiils vildg részévé vilik az, ami addig a személyiség része volt.?’

Témankkal leginkdbb a maginszféra sérelme, az invasion of privacy tortja hozhatd ossze-
fuggésbe, amelynek csirdi Samuel Warren és Louis Brandeis 1890-ben megjelent — taldn a jog-
torténelem legnagyobb hatdsu® — tanulményaban mdr megtaldlhatok. Ahogy a szerzépdros a
médidval szemben fogalmaz, minden embernek joga van nemesak az élethez, de joga van az élet
élvezetéhez, és joga van az ,egyediil hagyatdshoz” is.?” A cikk hatdsa rendkiviilinek volt mond-
haté, a legtobb amerikai bir6sag ettél kezd6dben kezdte elismerni a maganélet védelméhez valé
jogot.* A maganszféra védelmét fogalmazza a meg a Restatement (Second) of Torts 652. §-a,
amely négy esetkort kiilonbodztet meg: (1) A személy nyilvanossdg eldtti hamis szinben valé le-
festése; (2) Bizalmas magénéleti informéciok nyilvinossdgra hozatala; (3) A személy nevével
vagy képmisaval valé (kereskedelmi) visszaélés; (4) Benyomulds a magénéletbe.”

4.1. Biincselekmények 4ldozatainak és biinelkovetSknek a neve

Ezen tgyck kozos jellemvondsa, hogy buincselekmények 4ldozatainak neve vagy btnelkovetok
neve a sajtd utjan nyilvdnossagra keriil, amely sérti a magdnélet zavartalansdgéc.

26 Marta GOLDMAN STANTON: Florida Star v. B.J.E: The Wrongful Obliteration of the Tort of Invasion of
Privacy Through the Publication of Private Facts. 18 Hastings Constitutional Law Quarterly (1991) 391., 391-392.

27 Bar4s P.i. m. (2.1j.) 640.

28 Gina Angie LEE: Privacy Year in Review: The Intersection of the Rights to Privacy and of a Free Press: Can
They Co-Exist? I/S: A Journal of Law and Policy for the Information Society (2005) 441., 446.

29 Samuel D. WARREN — Louis D. BRANDEIS: The Right to Privacy. 4 Harvard Law Review (1890) 193., 193,
195., 205.

30 William L. PROSSNER: Privacy. 3 California Law Review (1960) 383., 386-387. Elséként 1965-ben a
Griswold v. Connecticut tigyben nyert elismerést. Jed RUBENFELD: The Right of Privacy. 4 Harvard Law Review
(1989) 737., 744.

31 (1) Publicity Placing Person in False Light; (2) Publicity Given to Private Life; (3) Appropriation of Name
or Likeness; (4) Intrusion upon Seclusion. V. Simon DEAKIN — Angus JOHNSTON — Basil MARKESINIS: 707t Law
(5th ed.). Oxford, Oxford University Press, 2003. 735. Ez alapvetéen Prossner felosztasat titkrdzi e kategéridk kap-
csén. PROSSNER i. m. (30. Ij.) 389.; Paul M. ScHwWARTZ — Karl-Nikolaus PEIFER: Prosser’s Privacy and the German
Right of Personality: Are Four Privacy Torts Better than One Unitary Concept? 98 California Law Review (2010)
1925.,1938-1939.; Thomas I. EMERSON: The Right of Privacy and Freedom of the Press. 14 Harvard Civil Rights —
Civil Liberties Law Review (1979) 329., 332. A magénszféra védelménck elézményei kapcsén lasd RUBENFELD i. m.
(30.1j.) 744-752.
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4.1.1. A sajté elsébbsége az Egyesiilt Allamokban

Az Egyesiilt Allamok gyakorlatabdl elséként kiemelendd az 1975-6s Cobn v. Cox™ tigy. Georgia
dllamban egy nemi er8szak és emberdlés dldozatdul esett kozépiskolds lany nevét hozta nyilva-
nossagra egy helyi televizié. A liny apja felperesként arra hivatkozott, hogy Georgia 4llam egy
torvénye tiltja, hogy a nemi erdszak dldozatainak nevei — érthetd okokbdl — megismerhetdek
legyenek, igy szerinte a sajtd megsértette a maginélethez val6 jogdt és kartéritést kovetelt.
A médiatarsasdg mint alperes azonban el8adta, hogy az dldozat nevét a vadiratbdl és a birdsagi
jegyzokonyvekbdl ismerte meg, amely pedig a nyilvdnossdg szdmdra hozzaférhetdek, s dllds-
pontja szerint ezzel a kozlés az Elsé Alkotmanykiegészités — a sajté szabadsigdnak csorbithatat-
lansdga — alapjan védelmet élvez.

Két jogosultsag titkozott tehde, a maganélethez vald jog, amely nyilvdnvaléan durvan meg
lett zavarva azzal, hogy a szexudlis btintett dldozatanak neve megismerhetdévé valt a médidbol,
és a sajtdszabadsdg. A szovetségi Legfelsébb Birdsig Georgia dllam emlitett torvényée alkot-
manyellenesnek tekintette, s a sajtdszabadsdg javara dontott. Rogzitette, hogy az allami tor-
vényhozasnak kiemelt szerepe lehet, amikor a személyek magénszféraja védelmében alkot jog-
szabélyt, ez a szerep azonban masodlagos akkor, ha a maginéletre vonatkozé informéciot
nyilvinosan hozzdférhetd jegyzdkinyvek tartalmazzak. Indokoldsiban kiemelte, hogy a sajté az
Elsé Alkotménykiegészités alapjan alkotmanyos védelmet élvez mindaddig, amig az informd-
ciét — az dldozat nevét — olyan forrdsokbdl szerzi meg, amelyek egyébként nyilvdnosak és szaba-
don hozziférhetdk, megismerhetdk, mint amilyenck a birdsdgi jegyzokonyvek. Tehdt az infor-
méci6 nem jogellenesen keriilt a sajtd kezébe, igy pedig az nem tehetd feleldssé.>

A Smith-iigyben (1979),” Nyugat-Virginia 4llamban tjsdgirok a rendérségi frekvencian
hallottdk, hogy egy tizenéves fiu lel6tte didkedrsdt, majd a helyszinre érkezve a rendérségedl és
az ott jelenlévd tanukedl megszereztek az elkovetd nevét, s két lapban nyilvanossagra is hoztdk.
A tagdllam torvényei egyébként tiltotték a fiatalkort elkévetSk nevének sajtdbeli kozlését.
A Cobn-ugyhoz hasonldan a Birdsdg itt is a sajté javara dontote. Kifejeette, hogy a jogszeriien
megszerzett informdcid — az elkovetd neve — kozzététele a sajtdszabadsig része, az elkovetd ano-
nimitdshoz fiz8d6 érdeke pedig ennck aldrendelt, hacsak valamilyen ,,zyomds érdek” a sajté fele-

32 Cox Broadcasting Corp. v. Cobn, 420 US. 469 (1975). Megjegyzendd, hogy a birésigi targyaldsokrél a sajté
kizdrasa csak egészen kivételes esetekben lehetséges. David E. FraLkow: The Media’s First Amendment Rights and
the Rape Victim’s Right to Privacy: Where Does One Right End and the Other Begin? 39 Suffolk University Law
Review (2006) 745., 750.

33 A legtobb tagéllam jogaban megtaldlhatéak hasonlé jellegti, a nemi erészak aldozatdnak magidnéletée védel-
mezd jogszabélyok. Richard I. HADDAD: Shield or Sieve? People v. Bryant and the Rape Shield Law in High-Profile
Cases. 39 Columbia Journal of Law and Social Problems (2005) 185., 189-190.

34 James M. HILMERT: The Supreme Court Takes on the First Amendment Privacy Conflict and Stumbles:
Bartnicki v. Vopper, the Wiretapping Act, and the Notion of Unlawfully Obtained Information. 77 Indiana Law
Journal (2002) 639., 641-642. STANTON i. m. (26. 1j.) 395.

35 Smith v. Daily Mail Publishing Co., 443 U.S. 97 (1979).
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18sségre vondsit nem indokolja. Ennek a kifejezésnek az értelmezésével azonban a Birdsdg adds
maradt, ahogy azzal is, hogy vajon a sajté mennyiben lenne feleléssé tehetd, ha nem jogszerten,
hanem jogellenesen jut az adott informdcié birtokdba, s hozza nyilvanossagra azt.*

Ebbe a sorba illeszkedik idérendben a kévetkezd, a Florida Star (1989) tigy,”” ahol szintén
egy nemi erészak dldozatdnak neve valt megismerhetévé. Az Gjsagird renddrségi sajrdanyagok-
bdl jutott hozzd az adatokhoz. Ezek utdn az dldozat kdreéritést kévetelt azon az alapon, hogy
Florida allam torvénye — ahogy a Cobn-tigyben Georgia allamé — szintén tiltotta ilyen esetek-
ben az 4ldozat nevének nyilvanossigra hozataldt. Eldrelépésként értékelhetd, hogy ebben az
esetben a Birdsdg mar vizsgilat tdrgydva tette a ,zyomds érdek” fogalmdt, tehdr azt a kérdést,
hogy mely esetekben tehetd, illetve nem tehetd feleldssé a sajtd a maganéletet érintd informdcid
kozléséére. Ennek megfeleléen az informdcidszerzésnek jogszertnek kell lennie, tovabbd ha az
informécié miér eleve nyilvanos forrdsbdl szarmazik, akkor annak tovabbi kozzététele nem tile-
hat6 meg. Végiil leszogezte a testiilet azt is, hogy az ilyen jellegli kozérdeklédésre is szdmot tartd
informaciok kozzétételének szankcionaldsa 6ncenzurahoz vezethet.?®

Annak megviélaszoldsdval azonban ebben az tigyben is adés maradt a Birdsdg, hogy mi tor-
ténj¢k akkor, ha példaul a sajté nem nyilvanos forrdsbdl, hanem magandton vagy jogellenesen
jut egy informacié birtokdba, s kozli azt,” tovdbb4 az sem kellen tisztazott, hogy az eseményen
tul magénak az dldozatnak a neve miért tarthat szdmot kozérdeklédésre. Jollehet az informécid-
szerzés nem Ugy valdsult meg, hogy a sajt6 elfogadhatatlan médon és alattomos tton ,,foszto-
gatta” a személy magénszférdjat,® mégis azzal, hogy az informécié nyilvanos forrasbél szarma-
zik, kizdrhaté-¢ az dldozat anonimitdshoz, maganélete zavartalansigahoz fliz6d8 érdeke?*!
A név nyilvdnossdgra keriilésének aligha van koze ahhoz a tarsadalmi érdekhez, hogy buntets-
tigyckben az informécid szabadon dramolhasson,® bér igaz lehet az is, hogy a kozlés igazsdg-
tartalmdnak meggydz9 ereje nyilvanvaldan joval erésebb, ha név szerint beszélnek az dldozatrdl,
s nem csupdn anonim médon.” Tovabba megjegyezhets, hogy amennyiben egy adott dllam az
dldozat anonimitdsat garantélni kivinja, akkor az adott allamnak kell erre megfelel® eljarast ki-
dolgoznia — hiszen maga az allam, egy 4llami szerv rendelkezik az adatokrél* —, s nem a sajtd-
tol kell elvarni, hogy tartézkodjon bizonyos adatok — példdul a név — kozlésétsl.

36 HILMERT i. m. (34. lj.) 644-645. Még ugyancbben volt egy masik iigy a Birdsdg eléte, amely minden tekin-
tetben hasonlitott chhez. Oklahoma Publishing Co. v. District Court, 430 U.S. 308 (1979).

37 Florida Star v. B. J. F, 491 US. 524 (1989).

38 David A. LoGAN — Michael D. GREEN: United States of America. The Protection of Personality Rights
Against Invasions of Mass Media int he United States of America. In: Helmut Kozror — Alexander WARZILEK
(szetk.): Personlichkeitsschutz gegeniiber Massenmedien / The Protection of Personality Rights against Invasions by Mass
Media. Wien, Springer, 2005. 388.

39 HILMERT i. m. (34. lj.) 647-648.

40 WEBER i. m. (24. ]j.) 122.

41 HILMERT i. m. (34. ]j.) 665.

42 FraLkow i. m. (32.1.) 767.

4 LeNow i m. (25.]j.) 250.

44 Jeffrey MATRULLO: People v. Bryant and Prior Restraint: The Unsettling of a Settled Area of Law. 4 Connec-
ticut Public Interest Law Journal (2005) 320., 337.

45 Uo., 334.
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Végiil idekivinkozik még a Hill (1967) tigy* is, amelyben a felperes arra hivatkozott, hogy
személyét és csaladjét a sajté hamis szinben tiinteti fel a nyilvanossg el6tt. Az eset el6zménye-
ként tarthaté szdmon, hogy a felperest feleségével és 6t gyermekével egyiitt tuszul ejeeteck és
tartotték fogva sajt otthonukban. A torténet nem maradhatott visszhang nélkiil, az aldozatok
nevét megvaltoztatva regény, szindarab is késziilt rola, valamint filmet is rendeztek a sztori alap-
jan A félelem érdi cimmel, amelyekben az eredeti esemény torténéseit is dtirtdk. A szindarabrol a
Life magazinban cikket kozéltek, s ezzel indult a jogi procedura, ebben a kritikiban ugyanis
igazként allitottdk be a csaldddal toreént szindarabbeli eseményeket, noha azok egy része csu-
pan iréi fikei6 volt. A pert végil a lap nyerte meg, de tulajdonképpen kétes indokol4s alapjan,
mert a Birdsdg a ragalmazési tgyckre kidolgozott tesztet? alkalmazta jelen esetben is, amely
szerint az alperesnek bizonyitania kellett volna, hogy szdndékosan vagy stlyosan gondatlanul
jart el az Gjsag, s kozole igy valétlansdgot, amikor a cikket kozzétette.™ Ez pedig nem sikeriilhe-
tett (a csalddot képviseld Richard Nixon karrierje viszont sikeresen ivelt tovdbb). A Birésig ér-
velését lényegében azzal tdmasztotta ald, hogy a torténések ,koziigyként” tarthatdak szdmon,
amelyekrdl a kozéleti vita és beszéd csupdn szigort hatdrok kozott korlatozhatd, holott érezhe-
t6, hogy alapvetéen nem kozéleti szereplok ragalmazasi esetérdl van sz6, amelyekre az emlitett
szabdly modellezve lett.

4.1.2. A személyiségi jogok elsébbsége hazdnkban

A hazai birdi gyakorlatbdl ezen esetkorhoz taldn leginkadbb kozeldlld tgy volt, amikor egy ¢jsza-
kai szérakozdhelyen lovoldozés alakule ki, s az egyik biztonsdgi 6r a tiizharcban életée vesztette.
Ezt kovetden egy napilap az dldozat teljes nevét, valamint életkorde és lakcimée kozolte a ha-
sdbjain. Az dldozat hozzitartozdja inditott pert, a birésig meg is dllapitotta a jogsérelmet, de a
kegyeleti jogokra hivatkozdssal, miszerint a sajté az dldozat nevének nyilvanossigra hozatalaval
megsértette a felperes elhunyt hozzdtartozéja emlékéhez fiz8d8 személyiségi jogait.”

A végs6 konkluzié tekintetében elérebocsithaté, hogy az Egyesiile Allamokedl eltéréen
a magyar jogban kifejezetten nevesitve van a névjog, a birdsag mégsem a névjog sérelme, tehdt a
név jogosulatlan nyilvanossigra hozatala alapjin dontott, noha llaspontunk szerint, a tdgabb
értelemben vett névjog alapjin ezt megtehette volna. Mdsrészt az amerikai esetekben a sajtéval
szemben rendre a maginélethez valé jogra torténik hivatkozds, egyéb jogosultsigra altaliban
nem. Végiil lithatd, hogy a magyar tigyben gyokeresen eltéréen itéle a birdsdg, s nem toreéne
hivatkoz4s sem a sajtdszabadsdgra, sem arra, hogy az eset kozérdeklddésre tarthatott szdmot, de
arra sem, hogy a sajté jogszertien jutott hozz4 az informécidhoz.

Egy misik esetben a renddrségi sajeotdjékoztatdn — valdtlanul — hangzote el, hogy az elko-
vetdt az orszdg mds teriiletein is hasonlé jellegli biincselekményekkel gyanusitjik. A helyi napi-

46 Time, Inc. v. Hill, 385 US. 374 (1967).

47 A teszt a New York Times v. Sullivan (1964) tigyben lete kidolgozva. Errél a késébbickben még részlete-
sen lesz sz6.

48 EMERSON i. m. (31.1j.) 333.

49 BH2002. 221.
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lap pedig ennck megfelelSen, a sajtdtdjékoztatdn elhangzottakrdl a birtokdban lévé hamis in-
formécidk alapjan tuddsitott, tehdt azt hitelesen kozvetitette. A védlote inditote keresetet
személyiségi jogai megsértése miatt, amelyet a birdsig elutasitott arra hivatkozassal, hogy a sajté
informdcidi rendérségi forrasbdl szarmaznak, azok valdsdgtartalmar kiilon vizsgalni nem kell.>
Ebben az tigyben ugyan ismert volt mar az elkovetd neve a nyilvinossig el6te, ezére csak tavoli
osszefliggés fedezhetd fel a névjog sérelme és az tigy kozote. Mindenesetre egy vékony szal kotd-
dik az egyesiilt dllamokbeli dontésekhez — bar az indokok kiilonbozdek —, nevezetesen az, hogy
a sajté nem tehetd felel8ssé akkor, ha jogszerdien és hivatalos forrdsbdl jut egy adott informécio-
hoz, amelyet aztdn nyilvinossdgra hoz.

A méri ugy kapesdn szintén felvetddhetett volna a névvédelem is. Itt ugyanis a nyomozé
hatésdg — s ennek folyaman a sajté — nyilvanosségra hozta a felperes teljes nevét (s fényképér)
mint a btincselekménnyel dsszefiiggésbe hozhaté elkovetdt. Ellene azonban a moéri blineselek-
mény miatt nyomozast nem rendeltek el, s a vonatkozé eljirasjogi szabdlyok szerint igy a név
(s képmds) nyilvanossigra hozataldra nem keriilhetett volna sor. A birdsdg megallapitotta a
Jjohirnév sérelmét, hiszen a felperest a magyar kriminalisztika legsulyosabb bitincselekményével
hoztik alaptalanul 6sszefiiggésbe.! Mogottes sérelemként azonban a névjog csorbuldsa is meg-
éllapithaté lett volna, a név nyilvdnossagra keriilt, a személy beazonosithatéva vél, red nézve
valétlan tényt allitott a nyomozéhat6sg, s ennek kivetkeztében sériilt a személynek a johirneve.

4.2. Téves azonositds és egyéb beazonositas

A koz6s vondsuk ezeknek az eseteknek abban ragadhaté meg, hogy a sajt6 dltal kozole név osz-
szetéveszthetd més személy nevével, vagy a torténések és informécidk alapjén valik valaki be-
azonosithatovd. Tovibbd gyakori, hogy a nyilvanos kozszereplés jelensége is megjelenik mar az

tigyekkel osszefuggésben.

4.2.1. A magyar gyakorlat ellentmonddsai

Meglehetdsen szokatlan koriilményei miate tarthat érdekléddésre szdmot az a hazankban tortént
eset, amelyben egy magdnszemély és felesége valt egy tjsageikk alapjin — tévesen — beazonosit-
hatdévd. A tényéllds szerint a magazin egy képzelt hdzaspdr szexudlis szokdsairdl kozole cikket,
amelyben a szerepléket csupdn monogrammal emlitette, viszont ez és minden egy¢b adat, a la-
kohely, a foglalkozis, az életkor, egy meghatdrozott és valds személy beazonositdsira volt alkal-
mas, aki érthetd okokbdl sérelmezte a vonatkozé wjsdgeikk 4llitdsait. A férfi ennck nyomén la-
kékornyezetében és munkahelyén kedvezétlen helyzetbe keriilt, telefonon zaklattdk, ganyos
megjegyzéseket tettek rd.>

50 BH2002. 51.
51 BH2005. 426.
52 BH2004. 103.
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Az tgyet a birdsig a johirnév megsértésére hivatkozéssal dontotte el, mondvan, hogy a
kozlés a kitalale adatokkal beazonosithatévé valt személyre vonatkozd, 6t sértd, valdtlan tényt
dllitott. A dontést alapvetden helytillonak tekinthetjiik, hiszen igazsdgérzékiink is azt stgja,
hogy a felperes személyiségi jogai csorbultak. Azonban, ha jobban belegondolunk, akkor vila-
gossa valik, hogy valdjiban a sérelmes cikk zem az adott személyre vonatkozdan dllitote valét-
lansdgot, a Ptk.-beli tényallds ,,mds személyre” fordulata nem val6sult, nem valésulhatott meg,
hiszen a cikk nem ,mds személyre”, hanem koltott személyre vonatkozott, ezzel pedig a
johirnév védelmének a ténydllasa nem felhivhaté. Az pusztin a cikk kovetkezménye volt,
hogy a kitalalt személy adatai alapjdn a valds személy tévesen beazonosithatéva véle, s zem a
szexudlis szokdsokra vonatkozd informdcidk, hanem maga a téves azonositds sértett elsésor-
ban személyiségi jogot, emiatt érte hdtrdny az adott személyt. Kuriézumként tarthaté szdmon,
hogy a birésdg indokoldsdban kifejezetten rogzitette, hogy a kozlés ,kiilonosen sérednek” mi-
nésiil, ha valétlanul olyan szexudlis magatartdst ismertet, ami Magyarorszdgon nem elfoga-
dott. Ebbél az a kévetkeztetés vonhat6 le, hogy amennyiben a szexudlis magatartds hazank-
ban elfogadott, annak kozlése nem ,kiilonésen” sértd, csupdn sértd. Ennek viszont a johirnév
védelme szempontjabdl nincs jelentésége. Az pedig, hogy bizonyos szexuilis szokdsok terri-
toridlis értelemben hol elfogadottak és hol nem, allaspontunk szerint nem biréi mérlegelés
kérdése, s azok nyilvdnossigra hozatala nem a személy johirnevét, hanem egyéb személyiségi
jogot sért.>?

fgy taldn helyesebb volna azt mondani, hogy az wjsigcikk a felperes magdnszférdjir boly-
gatta meg, cbbe ugyanis beleférne az, hogy a kitaldlt adatok alapjin beazonositott személy a
nyilvédnossag el8tt hamis szinben tlinik fel. Amennyiben a cikk valds személyekrol kozolt volna
szexudlis szokdsokkal kapcsolatos adatot, az is magdnéleti informécié volna, s6t, a hatalyos Ptk.-
ban a magintitok korébe tartozna, s adatvédelmi kérdéseket is felvetne. Még szerencsésebb lete
volna, ha az tigyben a birésig a névjog sérelmét allapitotta volna meg. Allispontunk szerint
ugyanis a névvédelem kiterjedhet a monogram védelmére is, ha az alapjén — az eset korilmé-

53 Megfigyelheté a birdi gyakorlatban, hogy bizonyos ,nyitottabb” tényallasokat a birésag bizonytalanul kezel.
[gy példdul egy iigyben, ahol a csalddi kapcsolatokkal osszefiiggd személyes adatok keriiltek a sajté ttjan nyilvinossig-
ra, a birésig kifejezetten az adatvédelmi térvény rendelkezéseinek sérelme megéllapitdsa utdn jutott arra a kovetkezte-
tésre, hogy a sajtd megséreette a személy magéntitokhoz valé jogat, amikor nevét, csaladi kapcsolatait nyilvanossigra
hozta. BH2002. 89. Noha a jogalap tekintetében jelen esetben elhatdrolhatd lenne a kiilon térvényben szabdlyozott
adatvédelem és a Ptk.-beli magantitok védelme, sét, ezen tulmenden a maganélet védelme, s — amennyiben a név nyil-
vanossgra keriil — a névvédelem is. Az adatvédelmi rendelkezések szerint személyes adat az érintett hozzéjiruldséval
hozhaté nyilvanossdgra (Infotv. 5. §), ezzel pirhuzamosan a Ptk. 81. §-a kimondja, hogy személyhez fiz6d8 jogot
sért az, aki a magéntitkot jogosulatlanul nyilvinossagra hozza. Megemlitendé még, hogy a névjog sérelme volt meg-
dllapithaté példaul az ,,Orban Vektor” védjegybejelentés kapesan. Miutdn az akkori szabadalmi hivatal elutasitotta a
bejelentést, a hatdrozat megvaltoztatdsa irdnt birésdghoz fordult a kérelmezd. A birdsdg — tdbbek kozote — a védjegy-
torvény azon rendelkezésére hivatkozott, mely tiltja az olyan védjegy bejelentését, amely személyiségi jogot, kiilondsen
a névhez valé jogot sérti. TATTAY i. m. (9. lj.) 147. Az esctben a név eltorzitdsa, ginynév alkalmazésa tortént, a dontés
azonban nincs Ssszefliggésben a sz6ldsszabadsiggal.
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nyeire tekintettel — a személy azonosithatévd vélik, s igy tévesen a koltott informécidk szemé-
lyére tekintettel manifesztalddnak, az olvasé a koltott vonatkozésokat is az dltala ismert valdss-
gos személynek tulajdonitja.>*

Ehhez hasonlé6 iigy volt, amikor egy hetilap egy kozség polgdrmesterére vonatkozdan
mondott tényallitdsokat, kiilonféle biincselekményekkel kapcsolatba hozva 6t. Az €l6z6 esethez
képest azonban egy jelentés kiilonbség figyelhetd meg a tényélldsban, az, hogy ugyan a polgar-
mestert csupdn nevének kezdébettijével jel6lte a cikk, 6 nem kitaldlt, hanem valds személy volt,
és az Ujsdg az informécidkat is a valds személyre tekintettel kozolte. S mivel lakékornyezetében
ezek alapjdn beazonosithat6va val, johirnevének sérelmére hivatkozassal kért a birdsdgtdl sze-
mélyiségi jogi védelem irdnt igényt.”> Az azonositds tehat nem volt téves, a személy nevének egy
kezddbetuje s a kozlés tartalma tette azt lehetdvé. S e ponton lehet kapcesolddni az Egyesiile
Allamok gyakorlatdhoz a téves és egyéb beazonositds vonatkozdséban, s lehet a figyelmet a koz-
szereplékre forditani.

4.2.2. Az amerikai sajtdszabadsdg feltétlen védelme

Nem lehet nem parhuzamot vonni az el8bb emlitett hazai tigy és az Egyesiile Allamok sajtdjog-
torténeti jelentdségli esete, az 1964-es Sullivan-dontés*® kozote. Ebben a New York Times ko-
z0lt egy diszkrimindcidellenes hirdetést a Montgomery kisvdrosban tortént faji jellegt esemé-
nyckkel kapesolatban, s a helyi rendérség ,,tulkapdsairdl” irt. A cikk nem emlitette név szerint
Sullivan rendérfénokét, de 6 a kozlés tartalma alapjén egyértelmiien beazonosithatéva véle.
A szovetségi Legfelsd Birosag mérfoldkéncek szamit dontésében kifejtette, hogy a koztiszeséget
visel8k, kozszereplok birdlhatdsdganak, a kozérdekli események megvitatdsinak korldtozésa
csak igen sziik korben lehetséges, nevezetesen akkor, ha a sajt6 a kozlés valdsigtartalmat illetden
ténylegesen rosszhiszemten, azaz szandékosan vagy stlyosan gondatlanul jart el.”” Ezt pedig a
sérelmet szenvedett félnek kell bizonyitania. A dontésnek egyébként jelentds kovetkezményei
voltak, az a kovetkeztetés vonhaté le beldle, hogy koziigyekben a sz6lds szabadsdga feltétlen
védelmet élvez.>®

54 BALAS P.i. m. (2.1j.) 659. Hasonlé tortént a fentebb emlitett Hill-igyben is, ahol valds személycket brazol-
tak drdmai muben, viszont — ahogy bemutatdsra keriilt — az egyesiilt 4llamokbeli birésdg gyckeresen eltéré megoldast
alkalmazott.

55 BH1998. 330.

56 New York Times v. Sullivan, 376 US. 254 (1964).

57 Robert C. Post: The Social Foundations of Defamation Law: Reputation and the Constitution. 74
California Law Review (1986) 691., 722. A tagéllami birésig egyébként a common law-t alkalmazta az esetre, ami
alapjan kartéritést dllapitott meg. S egészen a Sullivan dontésig a Szovetségi Legfelsébb Birésdg is azon az 4llisponton
volt, hogy a hirnévrontd hamis éllitasok nem élveznek alkotmanyos védelmet. DEAKIN-JOHNSTON-MARKESINTS i.
m. (31.1j.) 723.

58 HaLMAI Gabor: A véleményszabadsig hatdrai. Budapest, Atlantisz, 1994. 147. A dontés stlydt jelzi az is,
hogy ezt kovetden a média jelentds szerepet kaphatott a Watergate vagy az Irangate botrdnyok kirobbantdsaban.
Geoffray ROBERTSON — Andrew G. L. N1coL: Media Law (3rd ed.) London, Penguin, 1992. 103.
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A téves azonositds kapcsin megemlithetd itt az egyesiilt dllamokbeli Damron (1971) tigy®
is, amelyben egy kisvdros polgdrmesterét a sajtd hamis tantzassal vidolta meg. A biuncselek-
ményt azonban nem a polgdrmester, hanem a testvére kovette el, aki viszont nem volt ismert
kozéleti személyiség. A kinos incidens nyilvdnvaléan visszavezethetd az Gjsdgiré hanyagsagira,
viszont a Bir6sdg a fenti szabdlyt alkalmazva kizdrta a jogsértést, mert a polgdrmester nem tudta
bizonyitani, hogy a sajt6 szdndékosan vagy stlyosan gondatlanul jért el tevékenysége soran.®

Ehhez hasonléan nem allapitott meg jogsérelmet a Birdsdg a Falwell (1988) tigyben®! sem.
Ott egy szexmagazin tett kozzé egy meglehetdsen durva parddide egy evangélikus lelkészrdl,
egyben kozéleti személyiségrol, s ezt a Birdsdg szintén a Sullivan-szabély alapjén birdlea el

4.2.3. Kovetkeztetések

Jelentds kiilonbség a hazai és amerikai gyakorlat kozott, hogy a Sullivan-dontés mar a 60-as
évek kozepén felallitott egy mércét, amely a kozszereplék személyiségi jogainak és a vélemény-
nyilvinitds szabadsagénak titkozésekor alkalmazando, s joval szélesebb korben vonta meg a saj-
toszabadsdg hatdrait, mint magdnszemélyek esetében.®® Lathaté az is — kiilonosen a Damron-
tigy fényében, hiszen az érintett személy politikai karrierjét kedvezétleniil befolyédsolta az eset —,
hogy mennyire kimagaslé a sajtészabadsig védelme a kozszereplok személyiségi jogaival torténd
titkozésekor. Ilyen jellegli tesztet hazdnkban a 90-es évek végén sem taldlunk a polgari birésa-
gok gyakorlatdban, noha az Alkotmdnybirdség 1994-ben — igaz biintetSjogi szempontbdl —
mar kisérletet tett a kdzszerepld mivoltdnak a definidldsdra, s azt is kimondta a testiilet, hogy
egy demokratikus tarsadalomban fokozott védelmet kell élvezzenck a koziigyekre vonatkozé ér-
tékitéletek még akkor is, ha tilzdak vagy felfokozottak.® Csak a 2000-es évekedl lehet tapasz-
talni,® hogy a polgéri tigyekben a kozszerepld tekintetében a birdsigok akkor allapitanak meg
jogsérelmet, ha a kézlés indokolatlanul bantd, ardnytalanul talzé, lekicsinyld, lealacsonyitd.*

59 Ocala Star-Banner Co. v. Damron, 401 U.S. 295(1971).

60 Frederick SCHAUER: Public Figures. 25 William and Mary Law Review (1984) 905., 910.

61 Hustler Magazine, Inc. v. Falwell, 485 U.S. 46 (1988).

62 Robert C. PosT: The Constitutional Concept of Public Discourse: Outrageous Opinion, Democratic
Deliberation, and Hustler Magazine v. Falwell. 103 Harvard Law Review (1990) 601., 605. Noha sokan voltak olya-
nok, akik a déntéssel egyetéreettek ugyan, mégis elismerték a parédia mély undorkelté voltat. Uo., 606.

63 SCHAUER i. m. (60. lj.) 907.

64 36/1994. (VI. 24.) AB hatérozat, indokolas IIL 2. pont. Ahogy az is megjegyzendd, hogy az alkotmany-
biréségi dontés a Sullivan-iigy befolyasa alatt sziiletect. KorTay i. m. (19. 1j.) 399. Erdemes visszautalni, hogy a ko-
rdbban emlitett amerikai Falwell-igyben — ahol egy karikattra egy ismert lelkészt dbrézolt nemi aktus kdzben a sajéc
anyjdval — az amerikai Legfelsé Bir6sdg nem allapitott meg jogsérelmet. Hazdnkban egy szatirikus lap egy fiirdéruhds
karikatarat kozolt egy politikusasszonyrdl, s a hazai Legfelsébb Bir6sag a sajtét ezért elmarasztalta, mondvén, a koz-
szerepl8k is ugyanolyan alanyai a személyiségi jogoknak, mint barki mas. BH1994. 127.

65 Ezen esetek ismertetését lasd Korray i. m. (19. lj.) 408-411. Az iigyck azonban csak tavoli &sszefiiggést
mutatnak a névvédelem kérdésével, igy ezekkel részleteiben nem foglalkozunk.

66 Példéul PK 12. kollégiumi allisfoglalds, BH1993. 89.; BH2001. 522.; BH2002. 352.
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Viszont kifejezett — vagy akar jogszabélyban régzitett — teszt a biréi gyakorlatban nincs, igaz
ugyan, hogy a kozszerepldk (politikusok) tekintetében a személyiségi jogokkal szemben a biréi
gyakorlat mar figyelembe veszi a koztigyek szabad vitathatésaginak a fontossigat.®”

Némileg cizelldltabb dontésként tarthat6 szimon, amelyben a fizesabonyi polgdrmester
sérelmezte nevének kozzérérelér, amikor két lap a polgirmester ingatlandban szexudlis akeu-
sokrol késziilt videofelvételek tartalmdrt ismertette, s azt allitotta, hogy azok a politikus orvosi
rendel8jében késziiltek. A hivatkozasi alap a felperes részérdl a maginszféra, a magantitok,
a johirnév és az emberi mélt6sag sérelme volt. (Tehdt a név jogosulatlan nyilvanosségra hozatala
nem.) A birésdg szerint a videofelvételek nyilvanossigra hozatala kdzszereplé esetében ugyan
nem sért személyiségi jogot, de ezeken a felvételeken szerepld nemi aktusok részletezése mar a
magdnszféra és a magantitok korébe tartozik.®®

Ezzel kapcsolatban azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az #j Pik. ¢ fordu-
latot altaldnossigban, tehdt minden személy vonatkozasdban hatdrozza meg a becsitlet megsér-
tésének tényallaséban: ,A becsiilet megsértését jelenti kiillonosen a mds személy tdrsadalmi
megitélésének hitranyos befolydsolasdra alkalmas, kifejezésmddjaban indokolatlanul banté vé-
leménynyilvanitds”® Ez pedig nemcsak kozszerepldkre vonatkozik, hanem 4ltalanossigban
mindenkire. Hozz4 kell ehhez még tenni azt is, hogy az 4j polgari kédex mar expressis verbis
rendelkezik a kdzszereplSk személyiségi jogairdl: , A koziigyek szabad vitatdsae biztositd alapjo-
gok gyakorldsa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét méltdnyolhatd kozérdekbél,
sziikséges ¢és ardnyos mértékben, az emberi méledsdg sérelme nélkiil korlatozhatja.””® A szabdly
elvileg az alkotmanybirdskoddsban hasznalt mércée dllitja fel a polgari jogban is, ez pedig a
sziikségességi-ardnyossagi teszt, tovdbbd a ,méltanyolhatd kozérdek” terminoldgidr is bevezeti,
s hivatkozik az emberi méltdsig sérelmének tilalmédra. Allispontunk szerint azonban ez nem
megfeleld. A szikségességi-ardnyossdgi teszt alkotmanyjogi kategéria, s teljesen més jelenség
hivta ¢letre. Bevezetése nem teljesen helyénvald, ugyanis ez a teszt azt mondja meg, hogy a jog-
alkoté hogyan korlétozhatja az alapjogokat, de — horizontalis — magénjogi jogvitakban lehetet-
len az alkalmazasa.”*

Régzitendd tovdbbd, hogy az amerikai gyakorlat abbél indul ki, hogy maga az eset kizér-
deklddésre tart-e szdmot vagy sem, s ha igen, akkor az emlitett Sullivan-szabdly alkalmazand6.”
A koziigyek kategéridjar meglehetésen széles spektrumon vonja meg, ahogy az lithat6 volt,
hiszen nemcsak politikai iigyek (politikusok) vagy 4llami szervekkel és személyekkel kapcsola-
tos tigyek tartoznak ide, hanem tulajdonképpen mindenki, aki valamilyen formaban — akarva
vagy akaratlanul — a kozéletben részt vesz, vagy egy vele kapcsolatos esemény ,,reflektorfénybe”

67 HaLMA1 Gdbor: Kozszereplék személyiségvédelme kontra kéziigyek vitathat6sdga. Fundamentum, 2000/2. 32.

68 Uo., 23.

69 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl, 2:45. §.

70 Uo., 2:44. §.

71 VEKAS Lajos: Birdlat és jobbitd észrevételek az 0j Ptk. Térvényjavaslatahoz (a zdrészavazds elétt). Magyar
Jog,2013/1. 4.

72 Post (1990) i. m. (62. 1j.) 626.
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kertil.” Tehdt a szigoru teszt azon személyekre is vonatkozik, akik nem 6nként keriiltek a kozér-
dekl8dés kozpontjaba, viszont a velitk kapcsolatos eseménycek hiréreékkel rendelkeznek.”

Ezzel szemben hazdnkban egy jogegységi hatdrozat mutat rd, hogy kézszereplésnek az
egyén onkéntes elhatdrozisan, autondm diontésén alapulé politikai, térsadalmi, mivészeti tevé-
kenység vagy megnyilvanulas tekinthetd, amelyet egy meghatarozott cél, sziikebb vagy tigabb
értelemben a helyi kozosség vagy a tarsadalom életének befolydsoldsa érdekében fejt ki.”> Ennek
pedig az amerikai felfogdssal szemben fogalmi eleme az 6nkéntesség, az egyén szabad elhaté-
rozasa.

Az amerikai gyakorlat alapjén szikségképpen tévol allunk actdl, hogy sziikebb témdnk,
a névvédelem kapcsdn messzemend kovetkeztetéseket vonjunk le. Az tgyek altaliban egyfelsl
rdgalmazdsi (becsiiletvédelmi) tigyekként tarthatéak szdmon; vagy mésfeldl a maginszféra vé-
delme hivhaté fel, s ennck egyik alesete lehet a mas nevével vald visszaélés,” ez utdbbi azonban
a név kereskedelmi jellegti jogosulatlan kihasznaldsaval fiigg 6ssze.” A mérleg masik serpenydjé-
ben azonban ott van a sajté szabadsigdnak magas szintli védelme, s igaz ugyan, hogy egyes ese-
tekben érezhetd a sajté eljardsinak feliiletessége, s az ezzel okozott sérelem stlya is, mindennek
azonban hattérbe kell szorulnia, ha egy demokratikus tarsadalom kozérdeklédésre szdmot tartd
tigyeinek szabad és cenzirézatlan megvitatdsardl van szé. Mondhatnank, hogy a maginszemé-
lyek személyiségi jogai gyakran feldldozhat6ak a sajtészabadsédg demokratikus oltdran.”

4.3. Az életkép/életit védelme Németorszagban

Erdekesség, hogy Németorszagban a szélisszabadsig’ és a személyiségi jogok iitkozése esetére
a Szovetségi Alkotmdnybirdsdg alkalmi, ad hoc mérlegelési technikde alakitote ki, tehdt mindig
a konkrét tigyben kell vizsgilni, hogy melyik alkotmanyos érdeknek milyen salya van.® A né-
met jogban egyébként tobb olyan itéletet is talilunk, amelyek a névvédelem — és életutvéde-
lem — kapcsin magukra vonhatjik a figyelmet, s ezek az tigyek kapcsolatban éllnak a miivészi
onkifejezés szabadsagaval is.

73 SCHAUER i. m. (60. j.) 908.

74 SAJ6 Andrds: A szdlisszabadsig kézikinyve. Budapest, KJK—Kerszov, 2005. 36.

75 1/2012. szdmu biinteté —kozigazgatdsi—-munkaiigyi—polgari jogegységi hatdrozat.

76 A kett$ azonban mégsem moshaté ossze. Rdgalmazdsi/becsiiletsértési tigyekben eleve csak a hamis kozlés
miatt lehet fellépni, az igaz llitdsok védelemben részesiilnek. A maganszféra védelme esetén a kozlés dltalaban mindig
igaz, s pont ez okozza a maganélet megzavardsat. Mésrészt rdgalmazdsi/becsiiletsértési tigyekben a kiilviligban meg-
nyilvdnulé becsiilet a védelem térgya, mig a magénszféra védelme esetében a személy belsé, pszichés dllapota. Harmad-
részt rdgalmazasi/becsiiletséreési tigyekben Iehetéség van a nyilvanossdg elétti vitdra, ellenben magénszféra védelme
esetén a nyilvdnossdg mér eleve sérelmet okoz. EMERSON i. m. (31.]j.) 333.

77 Lasd részletesen példdul Jonathan KaAHN: Bringing Dignity Back to Light Publicity Rights and the Eclipse
of the Tort of Appropriation of Identity. 17 Cardozo Arts & Entertainment Law Journal (1999) 213.

78 Hiszen éppen a szolds korldrozhat6sigaban rejlé veszélyek vezettek az elsé alkotmanykiegészités megalkota-
séhoz, ezért nehéz elfogadni barmiféle allami vagy kormanyzati kontollt. SCHAUER i. m. (60. 1j.) 924.

79 A Grundgesetz 5. §-a rendelkezik a szoldsszabadségrdl, ahogy arrdl is, hogy ennek korldtjat tobbek kozote a
személyes becsiilet jelenti.

80 SAJG i. m. (74. 1j.) 59.
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A BGB 12. §-a rendelkezik a névjogrol, s a magyar jogi szabilyozdshoz hasonld védelmet
ad. E szakaszt azonban az ismertetett esetekben nem alkalmazzék a birésagok, s ezt a jogiroda-
lom is alitdmasztja. Helyette a szovetségi alkotmdnybirdsdg dltal kimunkale, az alkotmény 4ltal
nevesitett emberi méltosdgbdl és a személyiség szabad kibontakoztatdsibdl levezetett ,dltalanos
személyiségi jog” (allgemeines Personlichkeitsrecht) generdlklauzuldja keriil alkalmazasra, amely
a személyiséget a maga egészében és dtfogdan védi, keretjog, s nem sziikiil le kifejezetten a név-
re, illetve egyes nevesitett személyiségi jogokra.®!

4.3.1. Az emberi méltdsdg és becsiilet mint a sajtdszabadsig korldtja

Az un. Mephisto-eset™ lényege az volt, hogy Klaus Mann regényt (Mefiszt6 — Egy karrier regé-
nye) irt egy hires szinészrél, aki kiszolgalta a hitleri rezsimet, ezen tilmenden kispolgéri kornye-
zetbdl jott tehetséges opportunistaként és perverz szexudlis vagyakkal rendelkezd alakként ab-
razolva 6t, amelyek részben valds vondsok, részben kitaldle karakeerjegyek voltak. A szinész a
regényben ugyan dlnéven szerepelt, de nem koltote alak volt, maga a személy ez alapjan pedig
beazonosithatové vélt. Az idékozben elhunyt szinész 6rokbefogadott fia inditott pert a konyv
terjesztésének megtiltdsa végett, s kérelmének a birésig (majd az Alkotménybirésig) helyt is
adott, mondvin, a kényv durvan sérti az elhunyt becsiiletée és haldla utdni megbecsiileségée.®
A személyiségi jogoknak kedvezd eme dontés jelzi, hogy a német gyakorlatban mennyire kitiin-
tetett szerepe van az emberi méltdsdgnak és a személyes becsiiletnek — amely a német alkotmany-
ban is szerepel, mint a széldsszabadsag korltja —, ha a széldsszabadsdg megszoritdsrél van sz4.%
Lényegében az emberi méledsdg és személyes becsiilet az, aminek kiemelt jelentésége van a né-
met alkotmdnybirésdgi gyakorlatban az ilyen jellegti esetek eldontése sordn.

Hasonléan dontottek a birdségok abban az tigyben is, amelyben Heinrich Béllt a haldla
utdn egy Ujsagird hilyének, korruptnak stb. nevezte, noha itt a kozlés — mint bebizonyosodott
— 4rté szdndékkal és hamisan tortént, ez pedig nem élvezheti semmilyen formaban sem a szabad
sz6las védelmét a német joggyakorlat szerint.®® Ugyanez volt az allaspont a Szrauss-tigyben is,
ahol a bajor miniszterelnokot egy szexudlis toltett karikattra figurdzea ki. Fontos kiemelni,

81 Anna-Mirjam FREY: Die Romanfigur wider Willen. Frankfurt am Main, Peter Lang, 2007. 60-61. és 75-76.
Ennek jorészt torténelmi okai vannak. Gerhard WAGNER: Germany. The Protection of Personality Rights against
Invasion by Mass Media in Germany. In: Helmut Kozior — Alexander WARZILEK (szerk.): Persinlichkeitsschutz
gegeniiber Massenmedien / The Protection of Personality Rights against Invasions by Mass Media. Wien, Springer, 2005.
137-138.

82 Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen: BGHZ 50, 133. (Urt. v. 20.3.1968., I ZR 44/66.);
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts: BVerfGE 30, 173. (Beschluf8 v. 24.02.1971. - 1 BvR 435/68.)

83 Marc-Oliver MARTIN: Publizistische Freiheit und Personlichkeitschutz. Zu den Grenzen der Verwertbarkeir
realer Biografien. Géttingen, Universititsverlag Gottingen, 2008. 230.

84 V5. SAJO i. m. (74. ]j.) 64-65.

85 Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts: BVerfGE 54, 208. (Beschluf8 des Ersten Senats vom 3. Juni
1980. — 1 BvR 797/78.); Angela STREIBEL: Rassendiskriminierung als Eingriff in das allgemeine Persinlichkeitsrecht.
Frankfurt am Main, Peter Lang, 2009. 87-88.
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hogy nem vitathatéan kézszerepld politikusrdl van sz6, s még igy is az emberi méltdsag és be-
csiilet esik nagyobb sullyal a latba, és nem a ,durva bestialitdst” idéz6 karikatura dltal felhivott
sz0ldsszabadsig.®

A német jog tehdt széles korben elismeri a szolds korldrozhatdsigat,*” s a magyar joghoz
hasonléan — az amerikaitdl pedig alapjaiban kiilénb6z8en — ennck egyik alapvetd eleme az em-
beri méledsag védelme, hiszen attdl még, hogy valaki kozéleti, politikai szerepet véllal, emberi
méltdsdgardl nem mond le. Tehdr a kozélet szerepl8inek sem kotelességiik mindenfajta véle-
ménynyilvénitist elviselniiik.*® Kérdés persze, hogy az emberi méltdsighoz val6 jognak mi a
tartalma, hiszen ennek lényegét nagyon nehéz megragadni, bérmilyen a személyt érinté kedve-
z6tlen szOlds sértheti az emberi méltdsagot.”?

Az amerikai gyakorlathoz képest érdekes lehet az is, hogy bincselekmények elkoverdi is az
4ltalanos személyiségvédelem széles erny6je ald huzddhatnak, amennyiben beazonosithaté mé-
don szerepelnek a sajtdban. fgy a Lebach-tigyben™ két ember behatolt egy laktanydba azért,
hogy fegyvereket szerezzen. Négy katona vesztette életét. A tetteseket életfogytiglani szabad-
sdgvesztésre {télték, viszont a biinsegéd hat évet kapott. Egy televiziotarsasig dokumentumfil-
met forgatott az esetrdl, ahol az elkovetsk beazonosithaté médon, név és képmas alapjén szere-
peltek. A korabbi blinsegéd fordult emiatt birdséghoz, amely kimondta, hogy a film ardnytalan
sérelmet okoz a személynek, aki igy nehezebben tud visszailleszkedni a tdrsadalomba.”” Ebben
az esetben a birésag kifejezetten rogzitette, hogy a személyiségvédelem még a kozdsség, a tirsa-
dalom informdci6szitkségletével és a blintettekrdl torténd beszdmolas szabadsdgéval szemben is
elsébbséget élvez. Hozzatehetjiik, hogy a film nem tartalmazott hamis vagy félrevezetd infor-
micidkat, s ezeket a rendezd nem is jogellenes mddon szerezte meg.”* A kiilsé vildg kedvezétlen

ftélete még ilyen esetben sem szennyezheti be a személyiségnek a tiszta ,eleven folyamde”.??

4.3.2. Az életkép védelmének sajdtossigai

Ugyantgy gondolunk-e rajuk? Példdul Hannah Arendtre és Martin Heideggerre a fiatal egyete-
mista Arendt és a htiséges férj és csalddapa Heidegger heves szerelmérdl sz6lé konyvek, vala-
mint film megjelenése utdn.”*

86 Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts: BVerfGE 75, 369. (Beschluf8 des Ersten Senats vom 3. Juni
1987 — 1 BvR 313/85.).

87 Say6 i m. (74.1j.) 71.

88 HALMAI (1994) i. m. (58.1j.) 210.

89 VikAs i m. (71.1].) 4.

90 Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts: BVerfGE 35, 202. (BVerfG, 05.06.1973 - 1 BvR 536/72.).

91 Részletesen elemzi: TROCSANYI Sdra: Média és méledsdg. Sajtdszabadsdg és személyiségvédelem két német
alkotmdanybirdsagi {télet tikrében. Infokommunikdcid és Jog, 2005/12. 199-204.

92 Megjegyzendd, hogy 25 évvel késébb egy mésik csatorna szintén egy dokumentumfilmet készitett az esetrdl,
viszont a szereplék mdr nem voltak sem névrdl, sem képmésrdl beazonosithatéak, s ekkor az alkotmanybirdsig mar
nem tartotta sérelmesnek a film sugdrzasat. WAGNER i. m. (81.1j.) 161.

93 BaL4s P.i. m. (2.1j.) 636.

94 Rovid Osszefoglaldsat 1dsd: Antonia GRUNENBERG: Hannah Arendt und Martin Heidegger. Einblicke,
Nr. 44. Herbst 2006. 18-21.
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A Mann és a Boll igyben — az emberi mélt6sag és becsiilet felhivasén tal — egy kozismert
személyrél, miivészrél volt sz8. Az 6 nevéhez kapcsolddé reputdcidr tekinthetjitk olyan t6bbler-
elemnek, amely maganszemélyek esetében tulajdonképpen nincs meg. S a névvel osszefliggd
munkdssdg, objektiv tirsadalmi elismertség, rang adja ezen személyek életképér, amelyet a sére-
lem megviéltoztathat vagy kedvezdtleniil befolyédsolhat.

Gyakran vetddik fel ilyenkor az, hogy az olvas6, vagy a kozonség nem tud kiilonbséget
tenni a miben szerepld, a valds személyre jellemzd kitaldle és igaz jellemvondsok kozott, a sze-
mély egyes jellegzetes vondsai vagy a vele ténylegesen megtortént cselekmény osszevegyiil a kol-
tote vondsokkal, és ez kapesolatot — dltaldban eldnytelen kapcsolatot — létesit az ¢él6 és a koltoee
személy kozoee.”

Filmbeli és irodalmi alakok egyébként régdta foglalkoztatjik a joggyakorlatot és jogirodal-
mat, ha a beazonosithatdsagrol van szo. Két esetkort lehet jol behatdrolhaté médon megkilon-
boztetni:

(1) A mtiben szerepld személy valds, ¢é18 személyrél lett mintazva, s fiiggetleniil atedl, hogy
a miiben 4lnéven szerepel vagy nincs megnevezve, a val6s személy felismerhetévé, beazonosit-
hat6va vélik. A leirt vondsok elvezetnek a valds személy beazonositasaig. Ezek a jellemvondsok
pedig dltaliban negativ szinben tiintetik fel a személyt. Gondoljunk példéul Ady Endre Roba-
nunk a forradalomba cimi versére, melyben a ,vad geszti bolond” kifejezés alapjin Tisza Istvan
miniszterelnok kétséget kizdréan beazonosithatéva vélt. De itt emlithetd meg Marai Sdndor
Egy polgdr vallomdsai cimli mtivében szerepld — s nevén nevezett — bizonyos Stumpf Gyorgy
sinstrukeor”, akinek a személyét az iré nem éppen bizalomgerjeszté vondsokkal festi le. A neve-
zett személy a miib8l magdra ismert, s jogi Iépéseket tett Mérai ellen, aki kénytelen volt az ere-
deti széveget 4tdolgozni.”®

(2) A maésik csoportba sorolhaté az a jelenség, amikor a miiben szereplé személy kitalale,
koltote alak, de tulajdonsigai és jellemvondsai révén a kitaldlt alakrdl egy valés személy valik
beazonosithatéva. Ilyen tortént Franciaorszdgban példaul, amikor Victorien Sardou elsé mive,
A Benoiton csaldd véltote ki felhdborodést. Jogi kérdés ugyan nem lett az esetbdl, mégis az iré-
nak meg kellett a regénycimet valtoztatnia. De megemlithetd még Emilé Zola, aki a Tisztes
Uribdz cimi regényében kora polgirsiginak erkélesi hanyatldsac tobbek kozt egy Duverdy
nevi torvényszéki bird jellemrajzdn keresztiil szemléltette. A regényhés kitaldle alak volt, azon-
ban ez alapjin egy neves tigyvéd — akivel a névegyezdség fenndllote — inditott pert az iré ellen,
amelyet meg is nyert, mert az tgyvéd foglalkozasbeli reputcidjat rombolja, ha a regényben is-
mertetett rossz tulajdonsdgokat az olvasékozonség vele azonositja,” s a koltoet vondsokat is az
altala ismert valés személynek tulajdonithatja.® Igy lett Duverdy-bél Duveyrier.

A val6 személy neve és a kitaldle személy neve kozotti kilonbség abban ragadhaté meg,
hogy a val6 személy neve raciondlis megjel6lés, a kitalale személy neve viszont csupdn szimbo-
likus, annak nincs funkcidja a tdrsadalmi Gsszefiiggésben, a miivészet oncélisdganak kifejezsje.”

95 BaLAs P.i. m. (2.1j.) 659.

96 Az esetet részletesen mutatja be: FISCHER Alajos — SaARUST Kiss Béla: A megcesonkitott vallomds (Marai
Sandor Egy polgar vallomasainak pere). Irodalomtirténeti Kizlemények, 2003/4-5. 545-580.

97 Kor i. m. (7. 1j.) 23.

98 BaLAs P. (2.1j.) 659.

99 Uo., 659.
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S. Konkluzié

Ahogy lathaté volt, a biréi gyakorlat — hazankban és kiilfoldon is — a névjogot meglehetdsen
sztiken értelmezi. Az Egyesiilt Allamokban az eltéré jogrendszerbeli sajatossagok miatt kifeje-
zetten nem is jelenik meg mint személyiségi jog, de a német biréi gyakorlat sem hivatkozik a
BGB 12. §-4ban megfogalmazott névvédelemre a sajtdszabadsiggal szemben.

Elvi szinten megéllapithatd, hogy a magyar joggyakorlatban tulajdonképpen a Ptk.
77. §-4ban szerepld ,kiillonosen” kifejezés — mely szerint a szakasz csak példalézo felsoroldst
ad — figyelmen kiviil marad, noha jelen irds elsé alcimében bemutatott lehet8ségek a névjog
korében értékelhetdek lennének. Amit pedig a Ptk. a ,kiilonésen” kifejezés nyomdn nevesit,
az valéban nem 4llja meg a helyée jelen dolgozatban ismertetett tényalldsok kapcsan. Hiszen
mids nevének hasznélata, vagy méasé¢hoz hasonlé név hasznélata ezekben az esetekben nem me-
ritlhet fel, mert a sajté nem haszndlja mas nevét, tehdt nem sajit magat kivanja mas neve alatt
megjelolni. Az pedig, hogy a sajté a nevet nyilvinossigra hozza, nem mindsiil névhaszna-
latnak.

A fent ismertetett esetek titkrében gyakorlati téren a kovetkezd megéllapitas tehetd. Az
egyéb személyiségi jogokkal osszefiiggésben gyakori, hogy a név csak megjelenési forma, s a jog-
sérelem nem 6nmagaban a név, a névjog megsértésébdl adddik, hanem ezzel természerénél fog-
va clvalaszthatatlan osszefiiggésben mds személyiségi jogok — példdul a johirnév, a becsiilet,
a maganszféra — sérelmébdl. Ennck megfeleléen mondhatjuk, hogy gyakran a névjog sérelme
maogottes sérelem."® Ezt timasztja ald, hogy a véleménynyilvénitdssal sszefuiggésben a név nyil-
vanossagra hozatala, a személy beazonosithatéva tétele dltaliban nem dnmagiban torténik, ha-
nem a személyre vonatkozé egyéb informdcid, kozlés, ,sz0las” tarsasdgdban, s ez utdbbi az,
amely mdr a személy johirnevé, becsiiletée séreheti, vagy magdnéletée indokolatlanul zavarhatja
meg. Ez az osszefiggés pedig szitkségképpeni, hiszen e személyhez fz6d6 jogok megsértése al-
talaban csak akkor lehetséges, ha az illetd személy — név szerint — azonosithaté a kozlés alapjan.
Ezt timaszthatja ald az is, hogy a sz6ldsszabadsiggal osszefiiggésben megvaldsuléd személyiségi
jogi sérelem esetén jogalapként dltaldban nem a névjog sérelmére, hanem sokkal inkdbb a
johirnév, becsiilet sérelmére, a képmdssal valé visszaélésre, tehdt egyéb nevesitett személyiségi
jogokra torténik hivatkozés. Ebbél kovetkezik tovabba, hogy az érvelés felépitése is e személyi-
ségi jogokra van modellezve, s a névjog itt is csupdn masodlagos szereptiként érhetd tetten.
Leszdmitva a név jogosultatlan kereskedelmi jellegti hasznélatdt — amely egy 6nallé tanulmdiny
tirgya lehetne —, olyan eseti dontést, amelyben a szdldsszabadsiggal 6sszefiggésben elsédlegesen
és kifejezetten az ember névjoganak megséreését allapitotta volna meg a birdsdg, nem is tald-

lunk.

100 Kor i. m. (7.1j.) 11.
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