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A kotet cimlapjan kifejezé képet lathatunk: egy keskeny folyét, amely egy mély szurdokban
probal utat torni magdnak. Ha az 1914 és 1989 kozotti korszak, a ,,rovid 20. szdzad” magyaror-
sz4gi sajtdviszonyaira gondolunk, akkor ez a képi metafora igencsak indokolt. A mindenkori
lapkészitéknek a legkiilonfélébb korldtozdsok tomegével kellett megkiizdeniiik, annak ellenére,
hogy a jog elvileg garantalta a ,sajtészabadsig”-ot. Ennek a fogalomnak azonban méga megha-
tdrozasa sem volt egységes a korszakban, hiszen péld4ul a liberdlis jogszemlélet és a ,,szocialista
torvényesség” képviseldi gyokeresen mast értettek alatta.

A kotet hirom szerzdje — a szerkesztés feladatdt is magara vallald és az 1945 eldtti korsza-
kot bemutatd Padl Vince, a Médiatudomdnyi Intézet munkatdrsa, a késébbi évtizedeket elemzd
Takdcs Rébert, a Politikatorténeti Intézet kutatdja, valamint az elektronikus média helyzetée
tirgyald Klein Tamds, a Kéroli Gaspdr Reformdtus Egyetem jogi kardnak okratdja — arra tore-
kedett, hogy dtfogd képet adjon a sajedszabadsig helyzetérdl. Ahogyan a bevezetés is utal rd,
a 20. szdzadi magyar sajedtorténetrdl mindeddig nem sziletett nagy ivll, dtfogd monogrifia,
csupdn egyetemi jegyzetek dllnak rendelkezéstiinkre, a még az 1970-es években tervezett akadé-
miai sajtotorténet-sorozat pedig csak 1892-ig késziilt el. Ennek egyik komoly oka a médszerta-
ni bizonytalansdg: miutdn a 19. szdzad végétdl, a tomegsajté megjelenésétdl kezdve a feldolgo-
zandé anyag mennyisége 4ttekinthetetlentl naggya duzzad, kérdéses, hogy hogyan, milyen
szempontok alapjan lehet rendszerezni az anyagot, megragadni a legfontosabb csomdpontokat.
A kotet megmutatja, hogy a sajtészabadsig jogi szabédlyozdsa és ennck gyakorlati érvényesiilése
igen fontos szempont, a munka azonban csak akkor lehet igazdn termékeny, ha — mint ebben az
esetben is — a két tényezdt egyszerre vizsgaljak.

Igen fontos, hogy a kotet szerz6i nem elégedtek meg a meglévé szakirodalom szintetizald-
sdval, hanem arra torekedtek, hogy 4j levéltari forrasok feltardsinak segitségével probéljdk meg
drnyalni, pontosabbd tenni ismereteinket. A kutatdsok jelenlegi 4lldsa, illetve a kedvezdtlen for-
rasadottsdgok (a miniszterelnokség sajtdosztilydnak iratanyaga példdul sajnos igencsak hézago-
san maradt fenn a két vilighdboru kozotti idészakbol) Shatatlanul bizonyos ardnytalansigokat
eredményeztek, ahogyan azt a bevezetd is rogziti, ez azonban nem von le a munka éreékébdl.

A kotet alapvetd szervezdelve a kronoldgia: az elsé fejezet a ,nagy habort” éveit, a méso-
dik a két vildghdbora kozotti korszakot elemzi, ezen beliil indokolt médon 6nallé alkorszakként
kezelve az 1918-1919-es ,forradalmak korat”, a bethleni konszolidaciét, a gombési sajtdre-
form-kisérletet, valamint az 1938-as sajtétorvény-mddositds utdni éveket. A harmadik az 1944
és 1948 kozotti koalicids éveket, a negyedik pedig az dllamszocializmus évtizedeit tirgyalja, ez
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utébbi fejezetben kiilon veszi szamba a Rékosi-kort, a forradalmat és kovetkezményeit (1956
1958), illetve a Kddar-kort. A fejezeteken beliil - igen rokonszenves médon — nem érvényesiil
szigortan valamiféle formdlis szerkesztési elv, a térgyalds médja mindig igazodik az adott kor-
szak jellegzetességeihez, illetve az azokkal kapesolatos 4ltaldnos tudasszinthez. Az allamszocia-
lista korszak ismertetését példdul egy részletes bevezetés el8zi meg, amely a szovjet mintdt kove-
t8 jogelmélet legfontosabb jellemz8it, az allampolgéri jogok sajétos értelmezését ismerteti, ami
j6 kapaszkodét jelent az olvasék szdmdra a tovédbbiak megértéséhez. Ilyestéle jogelméleti beve-
zetSre a tobbi fejezet esetében természetesen nem volt szitkség.

Az alfejezetek ugyanakkor hasonld strukearac kovetve épulnek fel: el8szor megismer-
hetjik a korszak legfontosabb sajtdra vonatkozd jogszabdlyait, valamint a sajtéirdnyitdst végzd
intézményrendszert. Ezutdn kovetkezik az elmélet és a gyakorlat szembesitése: szdmos példa
segitségével kaphatunk képet a rendszer tényleges mikodésérdl, a jogszabalyok érvényesitésérél,
a birdsdgi gyakorlatrdl, a kiilonféle allami intézmények miikodésének rendszerhibdirdl, a hata-
lom altal elvart Gjsdgiréi magatartasformakrol, a sajté mikodését el6segitd vagy éppen gatld
hallgatélagos megallapoddsokrol. A IIL. és a IV. fejezetben ezt kiegésziti a sajtd szerkezetének,
a lapstruktirdnak és a példényszdmoknak az elemzése — indokoltan, hiszen a koalicids évektsl
fokozatosan megsziint a sajtd pluralizmusa, igy a fenti kérdések rendezése is kizarélag az éllam
szdndékaitdl figgote. A II-1V. fejezetek zdrd egysége mindig az elektronikus média helyzetét,
a jogi szabalyozas alakuldsdt targyalja.

Bar Tisza Istvan, Bethlen Istvan, Gombos Gyula, Rékosi Matyas és Kadér Janos rendkiviil
kilonbozé politikusok voltak, személyiiket bizonyos értelemben mégis 6sszekoti az 1914. évi
XIV. torvénycikk, az a sajtétorvény, amely formélisan egészen 1959-ig hatélyos volt. A gyakor-
latban azonban mindig csak részlegesen érvényesilhetett, hiszen kihirdetése utdn néhdny ho-
nappal kitort az elsé vildghdbord. A kormany ezutdn a kivételes hatalomrél sz616 torvény alap-
jin megkezdte a sajtdszabadsdg sziikitését. A beligyminiszter betilthatta a ,hadviselés érdekeit”
veszélyeztetd lapok megjelentetését, illetve elrendelhette az eldzetes cenzurazést. A sajtd orien-
tdldsat, a lapok tartalmdnak eldzetes véleményezését a Hadfeliigyeleti Bizottsdg Sajedalbizott-
sdga végezte. Az 1918-ban kikidlrott, Kérolyi Mihaly dltal vezetett Magyar Népkoztdrsasdg elvi
szinten ugyan visszatért a teljes sajtészabadsdg eszméjéhez, az 1919 mérciusdban létrejoee
Tandcskoztarsasig viszont mar egyediil a ,dolgozé nép” privilégiuménak nyilvénitotta a lap-
kiadas jogdt — vagyis ebben a rendszerben sajtdszabadsig kizdrélag a bolsevista eszmék agitato-
rainak jart.

A Horthy-rendszer konszoliddl6ja, Bethlen Istvan miniszterelnok nem engedett ugyan
azoknak a széls6jobboldali hangoknak, amelyek a torténelmi Magyarorszdg 6sszeomldsdére és a
forradalmakért a liberalis sajtdt kivantdk binbaknak megtenni, és a legbefolydsosabb politikai
napilapok betiltdsat koveteleék; de nem tére vissza az 1914-es sajtdtorvény liberdlis érrelmezé-
sé¢hez sem. A beliigyminiszter igy — a kivételes allapot fenntartdséval — tovébbra is betilthatta
»az orszag belsd rendjét” vagy ,kiilpolitikai érdekeit” fenyegetd lapokat, 1j idészaki sajtétermé-
kek inditasihoz pedig a miniszterelnok engedélyére volt sziikség. A kor nyilvdnossdga joval
tekintélyelviibbé véle a boldog békeid8khoz képest, elszaporodtak a sajtévérségeket targyald bi-
r6sagi eljardsok és az elmarasztal¢ {téletek. A jogi szabdlyozds dtfogd reformja ugyanakkor nem
sziiletett meg, noha Bethlen, majd Gombos kormdnya is felvetette egy Uj sajedtorvény megalko-
tdsanak lehetdségét. Az Gjabb korszakhatdrt az 1938-as év jelenti: a belpolitikai radikalizaléd4s
jegyében létrehoztik a sajtdkamardt, az jsdgirdi palydn (is) diszkriminaltdk a zsidénak mindsi-

IN MEDIAS RES ¢ V. EVEOLYAM, 1. SZAM



KONYVISMERTETESEK 173

tett személyeket, és kotelezd lapreviziot hajtottak létre, aminek kovetkezményeként a kormany-
nak nem tetszd lapok jelentds része megsziint. A nem id8szaki sajtétermékekre lényegében be-
vezették az elézetes cenzurdt, amit a mdsodik vilighdbort kitérése utan kiterjesztettek az
iddszaki lapokra is. A sajtéellendrzés intézményrendszere a nagy hidbort kordban kialakule
modszereket vette it.

A vildghabort utdn az orszdg szovjet megszallas ald kertilt, és — bar a koaliciés kormany
elvi szinten a demokratizaldst tiizte ki célként maga elé — az el6z8 korszak sajtdkorldtozé intéz-
kedései koziil sok tovabbra is érvényben marade. Mig kordbban a lapkiadék elsésorban tzleti
vallalkozasok voltak, 1945 utdn a lapinditas terén a koalicids partok élveztek elsébbséget, ame-
lyek sajdt lapbirodalmak kiépitésére torekedtek, hogy eldnybe keriilhessenck a politikai kiizdel-
mekben. A pértok és egyes allami szervek rendszeresen ,kéréscket” intézeek a nagy lapok szer-
keszt8ségeihez, ezzel befolydsolva a kozbeszéd alakitdsie.

1947-1948 meghozta a politikai fordulatot, kiépiilt a kommunista diktatira, ami a sajté-
élet pluralizmusdnak végleges megsziinését is maga utdn vonta. A valdédi dontéseket ezutdn a
partszervek hoztik meg, az ujsdgirok hivatdsit pedig a kozponti tizenetek kozvetitésében jelol-
ték meg, ezért a sajtdjog jelentdsége masodlagossd valt. Az ellendrzés bonyolult, tobblépesds
folyamatban tortént, amelyben nagy szerepet jatszottak a szerkesztéségek vezetdi, akik maguk
is bizalmi emberek voltak. Az Gjsdgirdk a pértszervek 4ltal jovahagyott el6zetes tervek alapjan
dolgoztak, igy az tjsagokat a napi ¢let akeualitdsai helyett nagyrészt hénapokkal kordbban
gyértott publicisztikai és propagandaanyagok toltoteék meg. Az 1956-os forradalom gyézelmé-
vel rovid idére a nyilvdnossdg szféraja is megszabadult a dikeattrdedl, a sajtdszabadsig mamord-
ban a semmibdl kindve j orgdnumok kezdté¢k meg mitkodésiiket. A kaddri megtorlds azonban
gyorsan elsoporte az elsé eredményeket, és a sajtdirdnyitds ismét visszatére az 1956 el6eti kere-
tek kozé. Az 1980-as évekedl a szerkesztdségek irdnyitdsa — az dlealanos ,erjedés” kovetkezté-
ben — egyre tobb nehézséggel jart, amin a rendszer a szerkesztdi értekezletek szaporitdséval és a
fegyelem megszilarditdsaval igyekezett trrd lenni. Az 1986-ban elfogadott sajtétorvény is a
mozdulatlanségot sugallja: az engedélyeztetési rendszer valtozatlan maradt, ugyanakkor az mar
némi elmozduldst jelez, hogy a kordbbi agitald, neveld szerep helyett immdr a tdjékoztatdst tar-
totta a sajt6 6 feladatdnak.

A kotet f6 eréssége, hogy ezt a rendkiviil bonyolult, az elébbiekben igencsak vézlatosan
osszefoglalt folyamatot részletesen, rengeteg példaval illusztrélva mutatja be, ravildgitva a sajtd-
ellenérzés szamos, korokon 4tiveld jellegzetességére. Az olvasénak gyakran juthat az eszébe az
a jelenség, amit a Diktatur, gemildert durch Schlamperei (A rendetlenség enyhiti a diktatdrat)
gondolata ir le a legjobban, és ami az els6 vilighabort éveitdl a kiddri pangdsig sokszor tetten
érhetd. Gyakran el6fordult ugyanis, hogy a cenzurilis, illetve sajtéellendrzé funkcidkat szimos
killonbozd szervezet latta el, ami allandésulé hataskori villongdsokhoz, egymdsnak ellent-
mondé — és ezért betarthatatlan — utasitdsok témkelegéhez, gyors egymdsutinban kiadot, visz-
szavont, majd djra kiadott rendelkezésekhez vezetett. A slampossig végigvonul a killonbozd
korszakokon: 1921 madjusiban példdul a miniszterelndk azért feddett meg néhdny f8ispant,
mert azok nem jelenteteék, hogy egyes helyi lapok elhagytdk a kormanytdmogaté politikai
irdnyvonalat (90. oldal); a Kédddr-korszak jogalkotdi pedig csak 1983-ban l4ttdk elérkezettnek
az idét, hogy rendelettel szabdlysértésnek mindsitsék a szamizdat kiadvdnyok megjelentetésée

(530. oldal).
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Az igen terjedelmes kotetben fellelheté néhany kisebb szerkesztési kovetkezetlenség. Logi-
kusabb lett volna példdul a Horthy-korszak filmszabalyozdsarol szol6 részt — a tobbi fejezethez
hasonléan — az utolsé alegységben, az elektronikus média cimszé alatt szerepeltetni, vagy eset-
legesnek tlinik a 2.1.5-6s Kitekintés — Sajtdszabdlyozds mas orszdgokban alfejezet elhelyezése,
amely nem illeszkedik szervesen a szévegbe. Ezek a kisebb kovetkezetlenségek azonban tobb-
nyire nem zavardak.
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