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A politikai véleménynyilvanitas sziikkségessége,
joga és felel6ssége a kozjo
és a j6 kormanyzas szemszogébol

Eszmetorténeti elemzések tiikrében

FRIVALDSZKY JANOS*

1. John Stuart Mill véleménynyilvanitas-szabadsagrol
alkotott elméletének értékelése:
val6ban a klasszikus érvelési méd uatjat jarta?

A politikai kozosség 1étoka és igy célja a kozjo,' azaz az egyes személyek és kozosségeik, vala-
mint az egész politikai kozosség javanak elémozditdsa. A kozjé lényegi, sine qua non elemeihez
tartozik a legalapvetdbb emberi jogok, s killondsen a természetes szabadsigjogok biztositdsa.
Ezeken nem csupdn az individudlis jogokat értjiik, hanem a természetes emberi kozosségek sza-
badsdgjogait is, mint példdul a csaldd és az egyhdzak szabadsdgjogait. A masod- és harmadgene-
racids jogok érvényesitése szintén a kozjd részét képezik, akkor is, ha azok médozata tekinte-
tében mér nem csupdn jogi, hanem egyre inkdbb politikai célkitlizések és politikai eszkozok
valnak nyomatékosabbd, akkor is, ha azok megvaldsuldsa jogi formét 6lt leggyakrabban.

A kézj6 konkrétabb tartalmi elemeinek adott id6ben és helyen valé meghatérozésa olyan
kérdésekben, amelyek nem az ember legalapvetdbb erkélesi dimenzidjdt érintik — mert azok
jogfilozdfiai, természetjogi jellegli igazsdgok —, igényli az egyes véleményekedl a ,valdszintileg
igaz” felé val6 haladdst. Ez a vélemények nyilvdnos térben valé talalkozasdt és titkoztetését teszi
sziikségessé azért, mert e témékban csak a ,valdszintleg igazsagos™ elérése, megtaldlasa tlizhetd
ki célként, ami csakis tdrsadalmi és politikai parbeszédben valdsulhat meg és kecsegtethet
val6di eredménnyel, azaz az igazsigossignak és a kozjonak megfeleld politikai megoldds megta-
l4lasaval.

A ,val6szintleg igaz’-ra irdnyuld vélemények konstrukeiv dialdgus keretében torténd ut-
koztetésére a klasszikusok retorikdja ¢s dialektikdja® nyujtja véleménytink szerint a legjobb el-
méleti keretet és gyakorlati mintét.

* Egyetemi tandr, PAzmdny Péter Katolikus Egyetem, Jog- ¢s Allamtudom4nyi Kar. E-mail: frivaldszky,janos@
jak.ppke.hu.
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A véleménynyilvénitds szabadsdginak fontossdgat a modern korban leginkdbb John Stuart
Mill 4 szabadsdgrél cimi mive helyezte a kézgondolkodas kézéppontjaba. Kevesen tudjak
azonban, hogy ¢ is a klasszikusokat, s kiilonosen a sz6kratészi dialektikdt,® Cicero érvelési méd-
jét, valamint a koézépkori iskolai (skolasztikus) disputdkat® tartotta — legalabbis kinyilvanitott
szandéka szerint — kovetendd példénak a nyilvdnos érvelés vonatkozdsiban. Arra szeretnénk
e fejezetben rdmutatni, hogy ez az okfejtését tekintve miben és milyen szempontbdl nem érvé-
nyesiil, s hogy ennek milyen kovetkezményei lehetnek a nyilvdnos érvelés mibenlétére és mind-
ségére vonatkozdan.

Mill a szabadsig negativ felfogdsac vallja radikélisan, miszerint csak annyiban tilthaté meg
tdrsadalmi dimenzidban egy cselekedet, ha az masvalakinek kart okoz. Pusztdn azon okbdl pe-
dig, hogy valaki sajat magénak okoz fizikai vagy erkolcsi kart, nem tilthaté meg semmilyen tett.
Az egyén radikalis valasztdsi szabadsdga mellett 4ll ki tehdt, és szerinte csak a tirsadalom szoros
értelemben vett 6nvédelme esetén jogos az dllam beavatkozdsa az egyén cselekvési szabadsiga-
ba. A tobbség zsarnoksagaval, igy a demokratikus tobbséggel szemben is az egyén valasztasi sza-
badsagaére szall sikra. Ez még — sét, leginkabb — a kozvélemény zsarnoksigéval szemben is érvé-
nyes. Nem meriil fel viszont benne az, hogy a véleménynyilvanitds a fizikain tdlmend kért
okozhat az egyénnek, vagy legalabbis nem szamol annak kovetkezményeivel az elméletalkotdsa-
ban. Tehdt nem alkalmazza a ,kdrelvet” a véleménynyilvénitds szabadsagardl szol6 fejezetben.
Ugy tiinik tehdt, hogy e szabadsdg érvényesiilése a szimara annyira fontos, hogy ez valamiféle
kivétel lenne a kérelv érvénye aldl.

Miér most meg szeretnénk eldlegezni az dltaldnosabb érvényt konkluzionkat: a radikalis
individualizmus és a szubsztantiv ércékrelativizmus el6bb-utdbb a gyakorlatban sziikségszertien
a véleményzsarnoksignak dgyaz mega publikus diskurzusban. Mill elméleti rendszerében is igy
van ez, minthogy az 6 véleménypluralizmusa nincs tekintettel a szubsztantiv igazsagra, s6t, sze-
rinte minden abszolutnak tételezett erkolesi igazsdg puszta létében lekiizdends, mikézben min-
den kisebbségi vélemény és az azokat vallék pozitiv diszkrimindciora érdemesiilnek, pusztén az
ilyetén valé térsadalmi [étitk okan.® A radikdlis individualizmus és értékrelativizmus a minden-
kori kisebbség véleményzsarnoksigdval fenyeget, amit az ilyen libertaridnus tarsadalompolitika
elvi okokbdl timogat. A véleménykisebbséget Mill koncepcidjaban voltaképpen a liberélis esz-
mék kovetdi jelentik, mig a szdndékai szerint porlasztand6 tobbségi vélemény a konzervativ,
tradiciondlis, tarsadalmilag uralmi poziciét maga mogote tudé erdkkel azonosithatd. Nézetiink
szerint Mill nem szdmolt azzal, hogy a kisebbségi véleményeket vallok tarsadalmi méreekben
tobbséginek feltiintetve magukat lehetnek elnyomoéak és zsarnoki jellegtick a kozbeszédben.
Eppen a mindenkori kisebbség a kozbeszédben erészakosabb fellépésének lehetéségét, annak
csirdit szolgdltatja Mill széban forgd miive, ahogy azt majd kimutatni igyeksziink. Csak hogy a

3 John Stuart MILL: A4 szabadsdgrdl. Ford. PAp Méria. Budapest, Szazadvég — Readers International, 1994. 53.

4 Uo., 45.

5 Uo., 53.

6 ,Ha az egyik vélemény eréscbb a mésiknal [...], akkor azt kell — nem egyszertien eltlirni, hanem — bdroritani
és tamogatni, amelyik adote helyen és idében kisebbségi nézerté vale. Ez az, amelyik abban az idében a mell6zott érde-
keket képviseli, az emberi jolétnek azt a részét, mely £¢18, hogy a sziikségesnél kevésbé jut érvényre. (kiemelések télem:
E J)” Uo. 57.
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legkirivobb — Mill koratdl tivol esé — példdt hozzuk a torténelembdl: a ,bolsevik” hajdanan
de facto a ,mensevik” dllispont volt, csak a hatalomtechnikailag és nyelvpolitikailag tiintette fel
magat tobbséginek a kisebbség. Erre mondhatjuk azt, hogy az mér a sziiletendd terror és dikra-
tara kozegében torténhetett meg. Ez természetesen igy is van, igy déreség lenne barmely dikta-
térikus dllapotot barmilyen médon a milli gondolatokra visszavezetni. Azonban mi azt is vall-
juk, hogy az érveld feleker egyenlénck tekintd és kolesonosen tiszteld, korldtozasmentes
parbeszéd nem a milli koncepcié sajitja, igy az — minden els ldtszat ellenére — nem is sarkall a
tarsadalmi igazsdg 8szinte és kiegyenslyozott keresésére. O bujtatottan a tirsadalmi erdk kiiz-
delmét’ vetiti eldre, amelyben egyértelmiien a mindenkori — liberélis elveket hordozé — kisebb-
ségi véleményck mellett szall sikra. Az uralkoddénak hitt, konzervativnak tekinthetd véle-
ményekkel szemben pedig averzidval viseltetik az angol filozéfus. A tobbségi erkolesoket,
szokédsokat ¢és véleményeket ab ovo, e tobbségi természetiiknél fogva elnyoméaknak tételezi.
Erthetd, ha késébb egy marxi eszmékre fogékony mérsékeltebb kozegben is akdr szimpatikus-
nak hathat e nézet, viszont egy radikdlisan liberalisban mindenképpen.

Minden liberalis eszmerendszer nagy, s jészerivel megoldatlan probléméja az, hogy az mi-
ként képes a pusztan az egyénckre alapitott médszertandval ossztarsadalmi kohéziét létrehozni
— egydltalan, magdt a tarsadalmat és az dllamot teoretizalni. Nézetiink szerint a megolddssal
jobbara addsak maradnak. Egy libertaridnus eszmerendszer még inkdbb kitett individualista
modszertani eléfeltevései ez irdnyd problémadinak. Mill tovdbb4 nem tartalmi értelemben te-
kinti az erkélesi jot és rosszat, hanem mint tudjuk, haszonelvi értelmében. Ekképpen a haszon-
elvii moralfilozéfia minden probléméjit magin hordozza igy ez az elmélet is.

A gondolatszabadsdgnak a ,gondolat” jellegébél fakadé ,fizikai” oka az, hogy a gondolat
székhelye az emberi elme vagy a sziv, s igy az nem érhetd el kozvetleniil a kiilsé hatésagok vagy
a tarsadalmi kozvélemény szankcidi ltal.® fgy az ilyen értelemben a kiilsé hatalmak szdémara
hozzéférhetetlen. Viszont azt is litnunk kell, hogy ez nem moralis érv az ember gondolatsza-
badsiganak védelmére, hanem a gondolat sajatos ,fizikai” jellegébdl fakadé6 sajétossigardl van
sz6, annak kiilsé szankciondlhatatlansigérél. Az tehdt, hogy miként vélekednek a dolgokrdl az
emberek, az 6 sajit szuverén hatdskoriikbe tartozik, arra nem képes eléird és szankcionalé hata-
lommal kiils6 autoritds hatni. A gondolatformélas igy fizikailag nem gétolhaté, és okozatosan
nem is lehet annak kialakuldsat megtiltani semmilyen tartalmi elemében. Most tekintstink el
annak a kérdésnek elemzésétdl, hogy természetesen mindenkinek a gondolatai befolydsolha-
téak a kozvélemény 4ltal, de mas manipulativ technikdk révén is. Eléirni viszont azt 4llami
és/vagy térsadalmi szankcidkkal térsitottan, hogy az emberek mire gondolhatnak és mire nem,
a dolog természeténél fogva teljesen meddd és értelmetlen vallalkozds lenne. Ez abbdl fakad,
hogy a gondolat annak hatékérébe tartozik, aki az ura, ez pedig az egyén. Ez az érvelés eddig

7 ,Nem az igazsig részeinek erdszakos dsszeiitkozése, hanem az igazsag felének csendes elnyomdsa a nagy veszede-
lem [...]” - kiemelés télem: E. J. Uo., 61. Az angol eredetiben sz6 szerint ,,violent conflict” szerepel: John Stuart MILL:
On Liberry. Szerk. David BROMWICH — George KATEB. New Haven — London, Yale University Press, 2003. 117.

8 V6. Frederick SCHAUER: John Stuart Mill A szabadsdgrél cimii miive elsd és mésodik fejezetének kapcsolatd-
r6l. In: Frederick SCHAUER: A demokricia és a széldsszabadsig hatdrai. Vilogatott tanulmdnyok. Szerk. Kortay Andrés.
Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 128-130.
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semmilyen moralis tartalmat nem hordoz. Hiszen etté] még mindig prébalkozhatna az egyén
felett uralomra t6r allam és/vagy a kozvélemény mind a gondolkodds okozatos befolyasoléval,
mind a helytelennek nyilvanitott gondolat szankciondldséval, abban az esetben, ha bdrmilyen
moédon tudomdst szerez a ,helytelennek” nyilvénitott gondolat barmiféle kiilsé, tettben torté-
né megnyilvanuldsirél (magénnaplé, levelezés, vagy akdr kézos imadkozds stb.).

A szblésszabadsag nyilvanvaléan a kordbban megfogant gondolat kifejezésének szabadsa-
gat jelenti. A milli elmélet kapcesn a kérdés az, hogy miért kellene védeni a gondolatb¢l fakade
kiilsé cselekvést jobban a tobbi tipust eselekvésnél. Olyan banalitdst meg sem kivénunk emlite-
ni, hogy 4ltaldban minden cselekvést gondolat eléz meg, minthogy emberi tudatos cselekvések-
16l beszéliink. Onmagéban az a tény tehit, hogy a gondolat megfoganasa, érlelése, kihordésa
stb. az ember belsejében torténik, még nem teszi ettdl a véleménynyilvinitist Gnmagéban rend-
kiviil értékessé. Mill sem annyira a gondolat értékességére, hanem — utilitaristaként — annak
térsadalmi hasznossdgdra, s igy vett, térsadalmi értelemben, funkcionalisan tekintett ,értékes”
voltdra helyezi a hangsulyt. Kovetkezésképpen, mig a gondolatszabadsag 6nmagaban fizikai té-
nyekkel aldtdmasztott, addig a gondolat kifejezésének a szabadsdga, vagyis a véleménynyilva-
nitds szabadsiga mdr az udilitarista érvek nyoman védett hasznossigi tarsadalmi érték Millnél.

Mill a tarsadalmi hasznossédggal indokolja tehat a véleménynyilvanitds szabadsigdnak biz-
tositanddsdgdt. Az igazsdg keresését is igy kell érteni nala, vagyis az nem 6nmagéban, erkolesi
jellege miatt éreék, hanem tarsadalmilag hasznos annak keresése az ember — fejlédésében is
meglevd — 4llandé java érdekében. A vélemények tdrsadalmi kinyilvanitdsa tehat Mill szdmara
— minden ennck tné latszat ellenére — egydltalin nem a klasszikusok dltal vallott természetjogi
megfontoldsokbdl fontos. A véleménynyilvénitds korldtozatlansdga Mill szdmdra onmagiban
Sformalis érték, a valasztasi szabadsdg fenntartdsa céljdbol. A vélasztdsi szabadsdg viszont nem az
onmagaban igaz erkolcsi valdsdg melletti dontést, elkdtelez8dést jelenti (pozitiv szabadsag), ha-
nem negativ formdjéban a puszta korlatozdsmentességet a valasztisban és a dontésben.” Ily mé-
don a véleménynyilvinitds sem az igazsig keresését jelenti voltaképpen, hanem az uralkodé né-
zetek megdonthetdségét, sét megdontendbségét a mindenkori kisebbségi vélemény védelmében,
mert ez jarul hozza Mill szerint a valasztdsi szabadsdg tirsadalmi fenntartdsahoz.

Mill rémutat arra, hogy tédrsadalmilag karos a tévesnek vagy hamisnak tiné véleményeket
betiltani, egyrészt azért, mert lehet, hogy mégis igazak és helyesek, ahogy arra a torténelembél
eklatans példak kindlkoznak, mdsrészt, mert ha tévesek is, akkor is jot tesz a helyes vagy annak
tartott tan szdmdra az, ha vitdban megvédve edzik az azt aldtdmasztd érveket a helytelen tano-
kéival szemben. Tovdbba a helytelen tanokban is lehetnek részigazsagok, amelyek hozzdjérul-
hatnak a — milli értelemben vett — tdrsadalmi igazsdgkereséshez.

Az els fejezetben, amelyben az egyéni szabadsdg és a tirsadalmi beavatkozdsellenesség
mellett teszi le a voksot markdnsan, egy megjegyzés erejéig utal a véleménynyilvanitds szabadsa-
gdra is, mégpedig egy eléggé kiillonos megfogalmazasban, indokléssal. Nyilvanval, hogy a gon-

dola, illetve a vélemény az egyén hatokorébe tartozik, olyan értelemben, hogy annak 6 az egye-

9 ,Egy individualista koncepcioban pontosan a vélasztds ténye az, ami értékes, és nem a vélasztott dolog, még
egy olyan individualista koncepciéban is, amely az egyéni jellemre hasznossagot létrehozoként tekint.” Uo., 139.
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diili szuverén ¢és szabad ura.'” Amig a személykozi szféraba az nem lép ki, nem 6lt tdrsadalmi,
s igy jogi jelleget, ily médon a térsadalmi (jogi) felelésség kérdése sem meriilhet fel. Mill le is
szdgezi, hogy az ,egyén csak annyiért felelds a tarsadalomnak, amennyi viselkedésébél masokat
¢rint’, ekképpen ,mindabban, ami csak 8t érinti, jogos fuggetlensége korldtlan”!' Amikor vi-
szont a vélemény kilép a személykozi, illetve a nyilvdnos tarsadalmi szféraba, akkor mér képes
masokat nemcsak érinteni, hanem adott esetben igy Sket érintve akdr kdrositani is. A probléma
abbdl adddik tehdt, hogy miként hangoljuk ossze a gondolat szabadsagit a ,,mésikat meg nem
kérositani” elvvel. Ez utébbi alapelvet tisztdn megfogalmazza Mill: ,Minden olyan cselekedetet
el szabad nyomni, amely igazolhatd ok nélkil kirt okoz mdsnak, sét a fontosabb esetekben kife-
jezetten szitkséges, hogy elnyomjik kedvezétlen érzelmek, vagy ha kell, az emberck tevéleges
kozbelépése révén”'? Csakhogy a kontextus, amelyben ezt az elvet megfogalmazza, a ,vilagos és
jelenvald veszély” (clear and present danger) helyzete. Mill ugyanis itt irja le a gabonakeresked
elleni uszitds hiressé valt példdjat.”* Mdsnak erészakra buzditassal fizikai sérelmet, esetleg halalt
okozni olyan nyilvanvalé kdr, amelyet elkeriilendd, a széban forgé esetben az ilyen sérelem oko-
zésara alkalmas uszité beszéd — a véleménynyilvanitds szabadsdganak korldtozdsaval — tileds ala
kell hogy essék. De hogyan értékelenddek azon esetek, amelyekben a kdr nem a fizikai integri-
tés sérelmében vagy esetleg a halalban mérhetd, hanem olyan erkélesi kdrokban, amelyeket azok
szenvednek el, akiket a vélemény kinyilvédnitdsa méltdsdgukban, erkolesi integritasukban, johir-
nevitkben, becstiletiikben, vagy akar ,,csak” tdrsadalmi megbecstileségiikben, szakmai reputdcio-
jukban stb. sére? Mill egyetlen elvet vézol fel legfébb etikai méreének, mégpedig a hasznossig
elvét. Minden etikai kérdés ,végsé alapja” igy szerinte a hasznossag elve, mégpedig annak legta-
gabb értelmében, ami szerint az a ,,fejlédé lénynek tekintett ember tartds, nem véltozé érdekein
alapul”’!* A kdrelv azonban mdsutt — a véleménynyilvdnitds kontextusaéndl — ltaldnosabban és
tigabban van megfogalmazva, mint a ,vildgos ¢és jelenvalé veszély” esete. fgy hangzik az egyik
helyen a kérelv: ,,[...] amint egy személy vagy a kozosség megfoghatéan kérosodik vagy megfog-
haté esélye van annak, hogy kdrosodni fog, az esetet ki kell vonni a szabadsdg tartomanyébdl, és
az erkoles vagy a térvény hataskorébe kell utalni”” Azt gondolhatnank, hogy a véleménynyilva-
nitds soran okozott erkélesi kir is beletartozhat ebbe, de ugy tlinik, hogy Mill szerint nem, csak
a — kozvetetten okozott — fizikai. Olyan fontos elv szerinte a gondolatszabadsig, hogy a gondo-

10 Mill ezt jéval radikalisabban fogalmazza meg, az ember minden 6nmagara irdnyulé tettére — nemcsak gon-
dolatdra, hanem cselekvésére is — vonatkoztatva, ami igy azonban mér morélisan nem helytallé megallapitas: ,Onma-
ganak — sajdt testének ¢s lelkénck — mindenki korldtlan ura” MILL i. m. (3. ]j.) 18. Az dngyilkossdg példéul ugyanis
nem jog, s nem is az énrendelkezés megnyilvdnuldsa, hanem az alany értelmetlen, azaz éreelem nélkiili elpusztitsa,
ami mentdlis probléma, ezért az abban valé kézremiikodés igénybevételéhez sincs senkinek sem alanyi joga. V.
FRIVALDSZKY Janos — FRIVALDSZKYNE JUNG Cisilla: Az 6ngyilkossdg és az abban val6 kézremiikodés a természetes
erkolesi torvény és természetjogi gondolkodas szempontjabol. Jogelméleri Szemle, 2013/3. 7-33. Az dncsonkitds vagy
az Snpusztitds (pl. kabitdszerezés) formdi hasonléképpen nem az dnmagunk feletti uralom emberi, azaz értelmes és
erkolesos kifejezddései.

I MILL i m. (3.1].) 18.

12 Uo., 65-66.

13 Uo., 65.

14 Uo,, 19.

15 Uo., 93.
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lat kifejezésének a szabadsdgét, azaz a véleménynyilvanitds szabadsdgdt is az egyéni szabadsig
hat6korébe vonja. Igy hangzik ugyanis az elsé, bevezetd fejezetben megfogalmazott, sokak altal
kiilonosnek nevezett tétel:

»A vélemény kinyilvanitasdnak ¢s kozzétételének szabadsdga, gy tetszhet, més alapelvbél kovetke-
zik, mivel az egyén viselkedésének ahhoz a részéhez tartozik, mely mas embereket is érint; de mint-
hogy majdnem olyan fontos, mint maga a gondolatszabadsag, s nagyrészt azonos okokbdl, gyakorla-

tilag elvalaszthatatlan atc6l.”'¢

Mill tehdt, bar viligosan ldtja, hogy a gondolatszabadsig megalapozisaval ellentétben a vé-
leménynyilvanitas mdsokat is érint, mégis az elébbihez sorolja azt természetében. Igy tehdt ez
kivétel lenne a karelv alél? Mill kutat6i'” nem tudnak végleges és meggy6z6 valaszt adni, igy a
fesziiltség és az ellentmondads fennall a magdnautonémiaba sorolt gondolatszabadsig és a maso-
kat is szitkségképpen érinté véleménynyilvnitds és annak szabadségjoga kozott. Olyan fontos
lenne tehdt a véleménynyilvdnitas szabadsdga a gondolatszabadsdggal valé koz6s gyokere, erede-
te miatt, hogy kivételt kellene hogy alkosson a karelv érvényesiilése al6l oly médon, hogy aze
csak a fizikai karosod4sra vagy annak kozvetlen veszélyére korldtozna? A kdrelv méreeként valé
alkalmazasdnak sziikségessége nyilvanvaléan felmeril, hiszen a véleménynyilvénitas tarsadalmi,
kiils¢ oldala a tobbicket érint, s ilyen viszonyokban — irja dltaldnos érvénnyel a Bevezetdben
Mill - az ember ,de jure feleldsséggel tartozik az érintett embereknek, adott esetben pedig az
egész tarsadalomnak, mint az érintettek védelmezdjének™® Az ember kiilsé cselekedeteiben,
mirpedig a széldsszabadsig publikus megnyilvanuldsi oldala mindenképpen ilyen, a kdrokozas
és a tirsadalom (6n)védelmi szerepe sziikségképpen fel kellene hogy meriiljon.

Mill az uralkod6 nézetek és érzelmek, azaz a kozvélemény zsarnoki uralméra figyelmeztet.
A kozvélemény zsarnokségaval az egyén szabadsdgdt 4llitja szembe. Mindazonaltal nem veszi
észre, hogy a kozvélemény is szervezett maganvélemények osszessége, amely egyéni vélemények-
bél osszeallva és intézményesitetten szervezve, mozgatva akdr egy 6j zsarnoki kézvéleménnyé is
valhat. Ily médon a tbbségi véleménnyel szemben tdmogatott — dltaliban liberdlis/libertarianus
nézeteket vallé — kisebbségi vélemény maga is konnyen vélhat uralkodé nézetként elnyomdéva.
Bér valldsi téren hoz erre példdt, nem vonja le ennck politikai konzekvencidit. Egy kisebbségi
liberélis/libertaridnus vélemény — mert hat a liberalis-relativista vélemények alldspontjan all
Mill — a milli tdmogatd ideoldgidval az adott politikai kontextusban intézményesen ,helyzetbe
hozva’, a politikai gyakorlatban kénnyen vélhat immaron uralkodd ,kisebbségi” zsarnokvéle-
ménnyé a politikailag ,korrekt” tdrsadalmi kozvélekedésben akkor, ha az immaron uralkodd
éreékrelativizmus politikai-ideolégiai — milli — okokbdl megkérdéjelezhetetlenné vélik. Ekkor
a dolgok igazsagira apelldlé természetjogias érveknek nem lehet nyilvanossiga, minthogy az
ilyen filozofia igazsagigényével ,,politikailag” elfogadhatatlannd, ,intolerdnsként” tolerdlhatat-
lann4 vélik."” Millnél nemritkdn érzddik a keresztényekkel vagy a katolikusokkal szembeni tole-

16 Uo., 20.

17 V6. SCHAUER i. m. (8. 1j.) 121-142.
18 ML i. m. (3.1j.) 19.

19 V6. uo., 95-96.
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ranciahidny, minthogy éket valldsi nézeteikbél fakadé lényegiiknél fogva intoleransnak bélyegzi
(az é4ltala kedvelt ,bigott” jelzé mellett).* A milli éreékrelativizmusban politikai okokbél nem-
igen van tehdt helyiik a filozéfiai és/vagy valldsi igazsdgra épuild térsadalmi véleményeknek, még
kevésbé az ilyenre épiil§ intézményes berendezkedésnek. Ehhez nyomatékositani sziikséges,
hogy A szabadsigrél cimli mii gondolati épitkezése semmilyen metafizikai alappal nem rendel-
kezik, minthogy utilitarista nézeteken alapszik. fgy elmélete semmilyen abszolat ontolédgiai
igazsagon nem nyugszik, csupan haszonelvli érveken, amelyeket persze egyszersmind morélis
individudlis ¢s tdrsadalmi elényokként is mutat be. Ilyen szempontbdl killonosen megrdzé az,
hogy a relativizmus — vélhet8leg — uralomra jutd zsarnoksdgéval szemben semmilyen ellenszer
nem mutatkozik. A kozvélemény lehet zsarnok, és biintet is*! a tapasztalat szerint — olvashatjuk
Millnél. Ha egyszer egyfajta liberalis/libertarianus relativizmus valik meghatarozéva a kozvéle-
ményben és a torvényekben, akkor miként vallhatja véleményét tirsadalmilag egyenlé eséllyel
az, akit filozofiai vizsgaloddsa és/vagy valldsos (keresztény) hite arra késztet, hogy szitkségesnek
tartsa az emberre vonatkozé egynémely alapvetd erkolcsi igazsdg elfogaddsac?

Valészintleg gy tarthatta Mill, hogy a libertaridnus relativizmus egyszertien nem vélhat
zsarnokkd. Marpedig napjaink nyugati tdrsadalmainak tapasztalata éppen ennck ellenkezdjéc
mutatja, azt tehdt, hogy a posztmodern relativizmus 6nmaganak ellentmondva lehet a kozbe-
szédben elnyomo jellegli a ,politikai korrekeség” 6rvén, a politikai cenzira szankciérendsze-
rének miikodeetésével. Azonban mir Rousseau-nal megtaldljuk a felviligosodott kézvélemény,
illetve a kézakarat tirsadalmi cenztrajanak ideoldgiai igazoldsi kisérletét. At fogjuk igy tekinte-
ni ezt a gondolati hagyomanyt, amelynek kortars dttételes hatdsa mindenképpen gyanithatd,
hiszen Rousseau legismertebb irdsaiban fejtette ki az azokra vonatkozd véleményét. Aligha le-
hetséges, hogy ez hatdstalan maradt volna, hiszen nagyon is ugy tiinik, hogy egyes elemei a po-
litikai korrektség kortérs térsadalmi gyakorlaténak egynémely mozzanatiban tetten érhetdek.

Elétte azonban még arra kivinunk rdmutatni, hogy az értékrelativizmusnak a kozvéle-
ményben t6rténd erdszakosabb érvényre juttatdsira anndl is inkdbb fenndll a veszély, minthogy
Mill ,,sehol sem korlatozza a gondolat- és szélasszabadsdgot védé éllitdsait az drtalom-elvre te-
kintettel’* leszdmitva az uszité hatdst vildgos és jelen levé fizikai veszélyhelyzet esetét. Egy-
részt tehat Mill tartalmilag az éreékrelativizmust tdmogatja radikalis liberalis allaspontként,
masrészt ennek a kozvéleménybe vald dtvitelét nem gatolja semmi, csak a nyilvanvald és kozvet-
len fizikai erészakra uszitas kizdrdsa. Egy ilyen teoretikus és gyakorlati alapéllds eredményekép-
pen az igazsdgorientalt és adott esetben tobbségi véleményt alkotd keresztény/katolikus térsa-
dalmi allaspont sziikségképpen a porlasztandd? ,intolerdns”, pejorativ értelemben konzervativ?
4llaspontot jelenti Mill szdémadra. Ehhez a kisebbségi vélemények tarsadalmilag megszervezendd
pozitiv diszkrimindci6jit is igénybe veszi. Igy a tobbségi és a kisebbségi vélemények nyilt, ers-

20 V8. uo., 64., 95.

21 Pl uo,, 15.

22 SCHAUER i. m. (8.1j.) 132.

23 ,[...] ha mar valasztani kellene, nagyobb szitkség lenne ra, hogy a hitetlenek cllen irdnyulé tdmaddsoknak
vessenck gatat, mint a vallds ellen irdnyuléknak” MILL i. m. (3.1j.) 63.

24 Mill egyaltaldn nincs j6 véleménnyel a keresztény (tdrsadalom)etikardl, annak az egyén és a tarsadalom életé-
ben betoledte szerepérdl. Uo., 58-59.
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szakos kiizdelmét véli kivinatosnak Mill a kisebbségi vélemények intézményes megsegitésével.
Hogy milyen az 4ltala igy leirt diskurzus, arrél késbb ejtiink szot, de az bizonyossd valik mér az
eddig eldadottakbdl is, hogy szé nincsen ez esetben a konstrukeiv jellegti klasszikus dialogikus
retorikai-dialektikai érvelésrél, annak tdrsadalmi gyakorlatérdl, hidba hivatkozik erre tobb he-
lyiice is Mill> (Sét, azt kell hogy mondjuk, hogy maga sem gyakorolja a klasszikusok érvelé-
sét.2) Az a kép kerekedik ki ugyanis a milli leirdsbdl, hogy az uralkodénak tartott keresztény,
illetve katolikus tanok és értékek folyamatos, tomeges és erdszakos, azaz sértd, lejdratd, raigalma-
z6 stb. tdmaddséval a kozbeszédben eldbb-utdbb a relativista liberalis alldspont fog — helyesnek
tartottként — tobbségbe keriilni. Kilondsen a pozitiv diszkrimindcid tdrsadalmilag intézménye-
sitett eszkozei segitségével, amelynek uralma utdn a domindnssd valt relativizmus képvisel6i
tobbé nem tlirik, nem teszik lehetdvé az dltaluk ,intolerdnsnak”™ nevezett kereszeény/katolikus
igazsdgorientalt alldspont kozvéleményben valé hathatés képviseletét. Ily modon a relativista
liberalis/libertaridnus ideolégia gydzelmével” meg is 4ll a kozvélemény kisebbségi-tobbségi in-
gdja. Csakhogy ki fogja ezutan a masként gondolkod6 polgarokat megvédeni az uralkodé koz-
vélemény ezen 1j tipusu zsarnoksagaval szemben? Ez a veszély fel sem meriil Mill elméletében,
hiszen & éppen az ezen ideoldgia ltal uralt tirsadalom létrejottét favorizélja, amelyben szerinte
nem johet létre annak a tobbségi kozvéleményen — és torvényeken — keresztiil gyakorolt zsar-
noksaga.

Mill indokolatlanul optimista médon bizik a jellemiiket formalni kivdné raciondlis indivi-
duumok létében, s abban, hogy az vezérli a széldsszabadsigot. Emellett az igazsdgnak a zabola-
zatlan tdrsadalmi vitdban valé feltdrulkozdsiban is rendiiletlenil hisz, ami pedig a tdrsadalom
érdeke. Az drtalom-clv pedig — mint lithattuk — nem, vagy csak alig jatszik szerepet ebben az
elméleti konstrukcidban, mig a ,,paternalizmus” hasonléképpen szintén nagyon szikre szabott,
s csak a fizikai erészakra uszitds tilalmde, s annak megel6zhetdségét foglalja magaban. Mill tehat
nem ugy tekint a véleménynyilvinitdsra, mint performativ cselekvésre, hacsak az nem indukaél
kozvetleniil valoban arté fizikai cselekedeteket.

[jgy véljiik tehat, hogy a széldsszabadsdg radikalisan individualista és éreékrelativista milli
modellje az igazsagorientalt elméletekkel szembeni szellemi intolerancidja, illetve a kisebbségi
relativista vélemények pozitiv diszkrimindci6ja miatt nagy valdszintiséggel csaphat 4t a kisebb-
ségibél ily médon tobbségibe atvaltd kozvélemény zsarnoki jegyeket mutatd politikai cen-

25 A cifold (negativ) logikdt méltatja, de a szoban forgd miivében azt 6 maga eléggé kevéssé képes alkalmazni
tigy, ahogy azt a klasszikusok a dialektika hasznalatakor teteék. Uo., 54.

26 Eléggé kidbrandité az, ahogy 6 maga érvel a szeszes italok kereskedelmét betiltani igyekvé érvekkel szemben.
A korreke, targyilagos és az észérvekkel meggydzni kivané érvelés nem jellemzd az ott eldadottakra. Uo., 101. Azt is
mondhatndnk, hogy az itt szereplé ,évelése” arra lehetne példa, hogy miként nem szabad érvelni, ha valaki a klasszi-
kusok utjét kivdnja jérni.

27 Eléggé sokkolonak hat, ahogy Mill a negyedik fejezetet befejezi. Mintha a keresztény civilizdcionak nemesak
végét josolnd, hanem egyenesen akar kivannd is: ,Egy olyan civilizdcionak, amely megadja magét legydzott ellenfelé-
nek, mér elézdleg olyan korcesd kellett vélnia, hogy sem felszentelt papjai, sem tanitéi, sem masok nem képesck meg-
oltalmazni, vagy nem is véllaljak megoltalmazdsét. Ha igy 4ll a dolog, akkor anndl jobb, minél elébb tiinik el a fold
szinérél. Az ilyen civilizdcié mir csak egyre rosszabba vélhat, mig csak el nem pusztitjdk s Gjra nem teremtik (mint a
nyugat-rémai birodalmat) az életerds barbérok”. Uo., 105.
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ztirdjéba. Tekintsitk 4t tehdt a kozvélemény és a cenzira modern eszmetdrténeti forrdsvidékét,
hogy mérlegelhessiik annak a kortdrs posztmodern politikai korrekeségre és cenziréra gyako-
rolt hatdsat!

2. A politikai cenzira modern eszmetdrténeti forrasvidéke,
avagy Rousseau a kozvéleményrol és a cenzorrol*

Térjiink most rd a tdrsadalmi cenzori intézmény modern eszmetdrténeti elézményeinek feleard-
sira! Nyomatékosan hangstlyozni kivanjuk azonban, hogy csak mint egy lehetséges elézmény-
re utalunk a kovetkezokben Rousseau-ra, a helyes, térsadalmilag relevans erkéles intézményi
megitélésének és egyben érvényesitésének megfogalmazojira. Ezzel nem kivinunk azonban
sem summds éreékitéletet megfogalmazni magukrél a genfi filozéfus személyes etikai inditékai-
6L, sem leegyszertsitd megallapitasokat tenni politikai filozofidjardl, igy tehdt példdul nem
éllitjuk, hogy sajat ,haladé” gondolatait vagy értékrendjét kivdnta volna Genfben vagy mésutt
rderdltetni a kozvélemény cenzirdjival a polgarokra. Annyit viszont 4llithatunk, hogy Rousseau
leszogezte: a kozvélemény cenzirdja hatékony politikai eszkoz a kormdnyzat kezében® a koz-
erkoles alakitdsira. Azonban rdmutat arra is, hogy nem a cenzira hatésiga alkotja a kozvéle-
ményt, és nem kozvetlen kényszerrel alkalmazza azt.

A tarsadalmilag-politikailag elfogadhat6 kozerkolesok kozvélemény altal gyakorolt kont-
rolljdnak intézményesitett, hat6sagi szankcidkkal vald érvényesitésérdl szolé elmélet tudeunk-
kal el8szor Rousscau tollabdl keriilt kibontésra, jobbéra a parbajok visszaszoritdsira létrehozott
marsallok {télészéke mint ,legfébb becsiiletbirésag™! példdja és annak tanulségai nyoman. Az
el6térbe allitott gorog és rémai torténeti példék, illetve az emlitett francia marsall-becstiletbird-
sigok ujrafogalmazdsa nyoman vézolt fel egy olyan cenzori hivatalt, amely a kézvéleményben
¢l6 erkolesot érvényesiti az egyes emberek kozotti becstiletbeli és tdrsadalmi moralt érinté vi-
takban. Ez az intézmény szervesen kapcsolddik a kozakaratrdl, a torvényrdl és a kozvéleményrdl
alkotott fogalmaihoz, és logikailag kovetkezik gondolati rendszerébél. Amint a kozakarat a tor-
vény utjin nyilvinul meg — irja —, ugy a ,kozvélemény a cenzori hivatal atjan {tél”3? A kozvéle-
mény pedig olyan ,torvény, amelynek a cenzor az ére, aki azt éppen gy csak egyéni esetekre

28 A most kovetkezd Rousseau-clemzések e tanulmdnyom vonatkozé fejezeténck egyes részeit tartalmazzak:
FRIVALDSZKY Jinos: A posztmodern kor természetjog-ellenességének eldzményei és annak kritikdja. In: FRENYO
Zoltan (szerk.): Molndr Tamds eszmevildga. Budapest, Barankovics Istvan Alapitvany; Sapientia Szerzetesi Hittudo-
manyi Féiskola, Gondolat, 2010. 79-129.

29 V6. PETHO Bertalan: A deviancia torténelmi konstrukcidja — Derrida Rousseau-olvasata nyoman. In: LENDVAI
L. Ferenc (szerk.): Tirsadalomtudomany és filozdfia. Budapest, Aron, 1994. 11-56. Rousseau személyiségrajzahoz kii-
l6n6sen: 48.

30 ,Hogyan befolyasolhatja hat a kormanyzat az erkolcsoket? Valaszom ez: a kézvélemény 4ltal.” J-J. Rousseau:
Levél dAlambert-nek. In: BENCE Gydrgy — LuDAassy Maria (szerk.): Jean-Jacques Rousseau: Ertekezésck és filozdfiai
levelek. Budapest, Magyar Helikon, 1978. 387.

31 Uo., 387. skk.

32 Jean-Jacques ROUSSEAU: A tdrsadalmi szerzédés. Ford. M1x6 Imre. Kolozsvar, Bibliotheca, 1958. 266.
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alkalmazhatja, mint a fejedelem.”®® Ez a hivatal tchdt a rousscau-i elképzelés szerint a kozvéle-
ményben kifejez6dé iratlan, de mégis ,,pozitiv” erkolesi norma, erkélesi torvény érvényesitésén
féradozna. Nem alkotdja tehdt a feliigyelendd normédknak, hanem csak tolmdcsa, alkalmazéja
azoknak: ,A cenzori hat6sig sem a kézvélemény birdja, hanem csak tolmécsa annak, s mihelyst
eltér téle, dontései hidbavaldak és hatdlytalanok.™* A cenzor tehdt a kozvéleményben €18 po-
zitiv erkolesi, kozosségi norméknak mint tdrsadalmilag — esetleg jogi torvényben is el8irtan —
érvényes ¢s dltala mint erkoleshatdsag dltal szankciondle erkolesi térvényeknek az ére.

Rousseau ugy vélte, hogy a helyes ftéletalkotdsra, gondolkoddsra kell megtanitani az embe-
reket, s az erkolesok onmagukedl fognak megjavulni. Az ember — hangzik az alapirdnyultsdgot
¢rintd optimista allitds — a szépre torekszik, de abban, hogy mi az, gyakran téved, ezért kell az
itéletalkotdsat ,helyreigazitani’® a nép pedig ,mindig jot akar, de maga nem mindig ismeri fel
azt”* A cenzornak hasonlatosan az el¢ébbickhez — aki a ,becsiiletet itéli meg™ — az erkélesok
felete kell a helyes éreékitéletet kimondania a kozvéleményt alapul véve. Rousseau kovetkezés-
képpen hitt a felviligosult ész tisztanldtdsaban és meggyézd erejében, politikai rendszerének
kozakaratra ¢s kozvéleményre alapozdséban pedig szintén ezek az eldfeltevések munkalnak.
A rossz erkoles — az 8 elméleti rendszere szerint — tulajdonképpen az erkolesi ,izlésbeli” tisz-
tanlatds hidnydbdl fakad, amely a racionalistak szerint nem annyira biin, mint {téletalkotdsbeli
tévedés, amely helyreigazitdst kivin — annak egyértelmiisége végett akar tdrsadalmi szankcidk
4ltal gyakorolt kényszer altal is, amint azt Rousseau javasolja.

A kormdnyzat az erkolesoket a kozvélemény altal befolyasolhatja, de csak a kezdetekkor —
irja Rousseau, utdna pedig azok fenntartdsira kell torekednie az ,eltorzitdsukra torekvd termé-
szetes hajlammal szemben”, mikozben a ,véletlen” véltozdsa irdnyitja a tovdbbiakban a kozer-
koles kozvélemény altal valé megitélését.’® A véletlen erkolesmédositd hatdsat az erkélesbirdsag
kozvetett nyomasgyakorldsa van hivatva a helyes irdnyba terelni, elnyomva, sét ,kiirtva” a hely-
telennck tartott elditéletcket.’” Rousseau a sajit lako-varosanak, ,kicsiny falujinak” az cléitéle-
teit és véleményeit, végsé soron erkoleseit megvéltoztatni képes szinhdzlétesités ellen érvelve
megjegyzi, hogy ha helyesck az erkélesok, a korményzat(?) bélesen mindéssze annyit tehet,
hogy ,megelézi a viltozésokat, hogy idejekordn megillit mindent, ami valtozdsra vezethet”*
Tovébb4 a parbaj valéban teljesen észszertitlen szokdsdnak a kiirtdsardl értekezik a szerzé. Azon-
ban joggal meriilhet fel a kérdés, hogy mi a teendd abban az esetben, ha a kozerkolesoket
aktudlpolitikaibb médon itéli meg az erkolesbirdsdg, mivel a domindns és helyes kozvéleményt
politikai mddon, azaz voltaképpen sajét {zlése szerint értelmezi. Rousseau az erkolesbirdsag 1¢-

33 Uo.

34 Uo.

35 Uo.

36 Uo., 138.

37 Uo., 267.

38 ,Ha a kormdnyzat nagy hatéssal lehet az erkélesokre, csak eredeti Iétesitésekor; tobbé nincs hatalma viltoz-
tatni rajeuk, s6t az is nagy faradsagaba keriil, hogy fenntartsa dket az clkeriilhetetlen véletlenck tdimad4saval és az el-
torzitdsukra torekvé természetes hajlammal szemben.” ROUSSEAU i. m. (30. lj.) 394-395.

39 ,De miben allt ez az eléitélet, amelyet ki kellett irtani?” Uo., 394.

40 Uo., 395.
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tezd, altala is ismert®! példdirdl irt, amelyeknek miikodési mechanizmusat, hatékonysdgat is is-
merte — pl.: ,e torvényszék [...] most is alig képes megdrizni benniinket olyannak, amilyenek
vagyunk™? —, tehdt az intézmény hatdsmechanizmusét ismerve politikai okokbdl tartotta azt
létesitenddnek. Rousseau koncepcidjaban nem meriil és nem is meriilhet fel azon eshetdség,
amikor a cenzori hivatal nem a minoritdsban levd tirsadalmi ellendllassal szemben kényszeriti
ki a domindns kozerkolesot, kozvéleményt, de nem tdrgyal olyan esetet sem, amikor olyan poli-
tikai irdnyt moralis meggyéz8dést érvényesitene a tdrsadalmi becsiiletet érintd kényszerhatal-
méval, ami az objektiv természetes erkolesi torvénynek mondana ellent. Rousseau-nal ugyanis
az dtmoralizéle politika felszippantja a tdg értelemben vett torvényben a jogot. A jogi torvény
és a kozvélemény egymdst erésitd — széles értelemben vett — torvények, az egyik annak sziikebb
a mésik pedig tagabb értelmében, amiképpen az — a tobbszor hivatkozott — Spértaban is volt.*

A cenzori hivatal tevékenysége a — tég értelemben vett — torvények szabdlyoz6-tarsadalom-
alakité funkcidjét szolgalja a kozerkolesok érvényre juttatdséval, ezdltal pedig a kozvélemény
uralmdt biztositja. Ez ut6bbit leginkdbb a kozvélemény elfajuldsinak megakadalyozdséval éri el.*

Az erkolesi véleményeknek tehdt a cenzori hivatal, illetéleg a becstiletbirdsig, amikor azok
még kialakulatlanok, irdnyt szabhat, azokat kozvetetten alakitja, hajlithatja a helyes irdnyba, az
elfajulast gatolhatja és a helyes erkélesoket fenntartja. Rousseau azonban hangsulyozza, hogy a
»kozvéleményre nem lehet kényszert gyakorolni”, ezért barmiféle ilyen tevékenységtdl a legha-
tdrozottabban tartézkodnia kell a hatésagoknak.” Az uralkodd helyes kozerkolesoket viszont
a becstiletre, a térsadalmi megbecsiilésre hatd kényszerrel kényszeriti ki a cenzor vagy a becsii-
letbirdsdg. Akit erénytelennck nyilvanitottak, akdr kozvetve, az elveszitette a tarsadalmi be-
csiiletét.

A cenzor hasonléképpen nem hivatott a kozerkolesok kényszerrel — becsiiletvesztés szank-
ciojaval — val¢ alakitdsdra, minthogy csupdn a kozvélemény tolmacsa, s nem annak létrehozéja.
A cenzori hivatal vagy a becsiiletbirésag a kozvélemény ,kinyujtote kardja’, és ugyanazt a hatdst
érvényesiti mint maga a kozvélemény ,természet adta médon” a becsiiletveszté megbélyegzd és
kik6z6sit6 hatdsmechanizmusaval, ha szabadon hagyjék miikodni.””

Rousseau azt allitja, hogy ,egy nép nézetei alkotmdnyabdl fakadnak”* Nem mellékes te-
hat, hogy az emberi jogok ¢és az ,alkotmdnyos politikai korrektség” 6rvén milyen tartalmakat
tulajdonitanak ,politikailag szalonképes” emberi jogi nézeteknek korunkban a cenzori funkcide
magukra 6lt8k. Mivel a cenzori joghatdsdgi funkei6t betsled itélészékek Rousseau szerint a be-
cstilet elvesztését, a megbecstelenitést is alkalmazhatjak, ami a becsiiletbirésag altal hozott egy-

41 ,Consistoire” és a ,,Chambre de la Réforme”. Uo., 395. Az eldbbi nagyobbrészt lelkészekbdl 4llt és a genfi
polgarok erkéleseit vigydzta, az utdbbi pedig a fénytizés elleni torvények betartdsat ellendrizee. Uo., 787.

42 Uo., 395.

43 Uo., 386-387. V6. ROUSSEAU i. m. (32.j.) 268.

44 ROUSSEAU i m. (32.1j.) 267.

45 Uo., 268

46 Uo.

47 L. RoussEeau i m. (30.j.) 393.

48 ROUSSEAU i m. (32.1j.) 267.
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fajta polgari-tirsadalmi ,halalblintetést” jelenti,”” ezért nem mindegy — szintén korunkra tér-
ve —, hogy ki értelmezi, és hogyan alkalmazza-érvényesiti ,,politikailag korrekt” - ,alkotmanyos”
vagy »demokratikus” — médon példdul az emberi jogokat. Ez azért is alapvetd kérdés, hiszen
segyetlen ember sem élhet polgdrként, ha nincs becsiilete”, tehdt lényegbevigd, hogy a becstilet-
vesztéssel jard ,polgdri halal™® szankci6jét milyen vétkekére szabjak ki a kozvélemény nagy-
hatalmt cenzorai. Mérpedig mindenki polgérként a becsiiletbirésag hatdskorébe tartozik,
s »egyeseknek viselkedésiikrol és cselekedeteikrdl kell szdmot adniok, masoknak szavaikrdl és
vezérelveikrol’, mikozben ,senki nem keriilheti el, hogy dicsérjék vagy gdncsoljék, aszerint,
hogy élete vagy nézetei megfelelnek vagy ellentmondanak a nemzet kialakult becsiiletkddexé-
nek”! Az ész és az igazsdg, valamint a kozvélemény magatartdsi normdinak kell megfelelni,
mindazonaltal hozziteszi Rousseau,” hogy észrevétleniil médosithatja ezeket az elveket a cen-
zori hatésdg. Ha pedig a kézvélemény ,élcsapataként” médosithatja a cenzori hatésag, akkor
kiilonésen lényegi kérdés a modositott erkoles tartalmi helyessége, s ehhez kapesoléddan az
itélkezés ily médon valtozé alapjénak a legitimitdsa. Ez a két kérdés voltaképpen nem is vetédik
fel Rousseau vonatkozé irasiban.

Ha a cenzori hivatal meg akarja valtoztatni a kozmegbecsiilést érintd cselekedeteket, akkor
ahhoz a réluk alkotott itéleteket kell megvaltoztatni — irja a filozéfus.> A helyes erkélesi tudat
tehat bizonyos értelemben a kozvélemény az erkolesbirdsdg éppen akeudlis itélkezésében megje-
lend icéletével esik egybe, igy a ,koz -vélemény leginkdbb azon tdrsadalmi elit nézeteivel azo-
nos, amelyet az erkolesbirdsag képvisel, és amelynek normdit érvényesiti. Azon réteget érinti
azonban a leginkabb a judikattrdja, amelynck tagjai a legtobbet veszithetnek a becstiletvesz-
téssel.> Ez pedig a kozmegbecsiileséget élvezd legfelsé elit, s az chhez tartozoknak, ha jol miko-
dik az intézmény, mar a ,becsiiletbirésag puszta nevétdl reszketniok kell”>> Ha viszont nem
»egyéni eltévelyedés”-rél van sz6, hanem egy markdns kisebbségi erkolesi ellenvéleményrél,
akkor — nézetiink szerint — kialakulhat az a politikai helyzet, hogy mivel ,semmi sem fugget-
lenebb a legfébb hatalomtdl, mint a kozvélemény”® ezért a domindns kozvélemény, a ,vildg
kiralyndjének™ hordozéi a becsiiletbirdsdg szankcidival kiizdelmet folytatnak a kozvélemény
befolyédsoldsira a szerintitk helytelen értékitéletet hordozé — kisebbségi — kozvélemény-forma-
lékkal szemben. Belathat6, hogy ez nagy valdszintiséggel a domindns kozvéleményt hordozni
képes elit gydzelmével fog jirni, amelynek erkélesi itéletét — mint domindnsként felmutatot-
tat — a becstiletbirdsdg szankcidrendszere érvényesiti.

49 ROUSSEAU i. m. (30. lj.) 392-393.

50 ,E birésignak nem lehet més fegyvere, mint a becsiilet és a gyaldzat [...] aki nem jelent meg a kijelolt id6-
pontban a becsiiletbirdk el6tt, az elismerte, hogy képtelen védekezni, azaz Gnmagat itélte el. Amibél természetesen az
kovetkezett, hogy nyilvinosan megfosztottak becsiletétdl [...]." Uo., 388.

51 Uo., 392

52 Uo.

53 Uo.

54 Uo.

55 Uo.

56 Uo., 388.

57 Uo., 394.
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A kortérs tarsadalmi kozeg kedvezd a cenziira szdmdra, hiszen korunk nagyvérosaiban
szinte semmiféle erkolesi kozosségi rend nem érvényesiil a kordbbi tradiciondlis nyilvénossig
kontrolljinak szétporladdsa miatt — mig a kisebb telepiiléscken az emberek ,,a koz latékorében
élnek, és egymads sziiletett cenzorai™® —, igy napjainkban az 6njelslt cenzorok jobbara maguk
alkotjdk és képviselik az erkolesileg-politikailag helyes értékrendet, amelyet a mértékadé nyilva-
nossag szankcidival érvényesitenddnek tartanak. Kérdés azonban, hogy miképpen egyeztethetd
ossze a pragmatikus igazsagnélkiiliség posztmodern dogmdja, annak etikai relativizmusa a poli-
tikai korrekeség kérlelhetetlen tdrsadalomalakité radikalizmusdval. Valdszindleg ugy, hogy az
etikai relativizmus posztmodern vagy libertaridnus politikdja nem tiir meg semmilyen metafi-
zikai alapt, lényegi, természetjogi igazsdgot, vagyis nem relativista és f8képpen nem tolerdns az
ilyen tipust szubsztantiv igazsidg-képviselettel szemben. Ekképpen viszont semmilyen legitimi-
téssal nem rendelkezik szankciok foganatositdsara, hiszen csak tartalmi érvényességében meg-

alapozott, azaz igazolt erkélcsi rend szankcidja lehet politikailag legitim, helyes, azaz ,korrekt”.

3. A vélemények tarsadalmi nyilvanossiganak szerepe a kozjo

/ . / / o/ / 14 .o / ”
és az arra irdnyuld j6 kormanyzas szemszogébol

A tarsadalmi nyilvdnossagnak és véleménynyilvdnitdsnak nagyon fontos szerepe van a jo kor-
ményzds valdsiga szempontjabol. Egyrészt azért, mert az ilyen kormdnyzés a kozjéra irdnyul.
A koz java viszont csupdn a kormdnyzas alanyainak, azaz a politikai kozosség tagjainak kozjora
irdnyul6 parbeszédében alakulhat, formélédhat. A koz java a politikai kozdsség tagjainak és
azok kozosségeinek java. E politikai filozéfia és kormdnyzasi forma filozdfiai antropolégidja a
perszonalizmus.” Ez maximélisan tiszteletben tartja az emberi szabadsagjogokat az emberi mél-
tosdg okdn, masrészt nagy hangsulyt fektet a személy személykozi, tarsadalmi-kozosségi és a po-
litikai kiteljestilési oldaldra is. Ez utdbbi jelenti és biztositja a személy térsas és kozosségi kibon-
takozasét a személyt és annak kozosségeit dtfogd kisebb és nagyobb kozosségeik kozjavara. A jo
kormdnyzas mint a kézosség javara irdnyuld politikaformalds igényli a polgérok aktiv részvételée
ebben. Ez pedig csak a kozjéra irdnyuld vélemények nyilvanos kifejezésén és azok talalkozdsan,
konstruktiv titkéztetésén keresztiil lehetséges.®® A véleménynyilvanitds célja tehat a kozj6 ele-
meinek felszinre hozédsa, azok konstruktiv, azaz dialogikus-érveld titkdzeetése a legjobb kozos-
ségi dontések elérése végett. Ehhez a kozjot érintd kozérdekli adatok nyilvanossiga szitkséges,
amelyek megismeréshez a kozosség tagjainak alapvetd joga van. Ideéreve a kozpénzigyekre
vonatkozd tényeket, de a politikai dontéscket, megallapoddsokat meghatdrozd adatokat is,
s minden, a politikai élet alakuldsa szempontjdbdl relevans kozérdekii tényt, adatot és az azokra
vonatkozé publikusnak szant véleményeket is. A nyilvinos megismerhet8ség szempontjabdl
csak nagyon szilik kivétel lehetséges, példaul azok a titkok, amelyek megismerése a politikai ko-

58 A nagyvaros ¢s a kisvaros ilyetén valé kontrollbeli kiilonbségére Rousseau hivta fel a figyelmet. Uo., 378.

59 V6. FRIVALDSZKY Jénos: Lantropologia e i principi del buon governo. 1 Tzoria ¢ Critica della Regolazione
Sociale (2012) 1-26.

60 V6. FRIVALDSZKY Jdnos: Hermeneutika a személy, a hagyomany és a kozjo érékealajardl. Valdsdg, 1996/7.
97-102.
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z0sség biztonségat alapvetden veszélyeztetnék (4llamtitkok). Tekintve, hogy az uralmon levék
hatalmuk biztositdsa érdekében nemegyszer igyekeznek a politikai kozosséget érinté tényeket
clhallgatni, nagy gondot kell forditani arra intézményesen is (birésdgok, jogszolgaltatd féru-
mok utjdn), hogy minden ilyen tény, adat megismerhetd legyen. A jogrendszernek a kozérdekd
adatok nyilvinossigdt alkotmanyos jogi eszkozokkel biztositania kell. Enélkiil nem lehetséges
sem kozjd, sem j6 kormanyzas. Egy természetjogilag elméletileg helyesen megalkotott politikai
és ajogfilozdfiai tan® tehdt a szolds- és véleménynyilvdnitds szabadsigdnak nemcsak emberi jogi
oldal4t, hanem ezek vonatkozdséban a térsadalom és a politikai kozosség kozjavar is szem el6ee
tartja, ahol ez utdbbiak java egyben az azt alkoté személyeknek és azok kozosségeinek java is.

A véleménynyilvdnitds célja tehdt politikai filozéfiai megkozelitésben a kozjo elemeinek
megtaldldsa a politikai dontések el6készitésében és meghozatalaban.® Ami ezt gétolja, az, bir
lehet hogy nem jogsértd, de a kozjoval ellentétes. A politikusok és politikusjeloltek magénélete
nem tdrgya a politikai nyilvinos diskurzusnak, viszont azok a cselekvések, amelyek a kozjot
érintd kozosségi-tarsadalmi dimenzidban jelennek meg (nem is szélva a kifejezetten politikai-
akrol), mind nyilvdnosan tirgyalhat6ak, minthogy a széban forgd személyek valds politikai te-
vékenysége, illetve szavahihetdsége ezekbdl ismerhetd meg.

Episztemoldgiai értelemben azért elengedhetetlen a vélemények egymasra reflekedldsa ré-
vén keresendd kozjé nyilvanos diszkurziv gyakorlata, mert a kozjé politikai tartalma nagyrésze
— a klasszikusokkal sz6lva — a ,valdszintileg igaz” terrénumahoz tartozik. Ez utébbi pedig a he-
lyes politikai déntésekre vonatkozé vélemények vildga, amelyek ha igazségmagvakar tartalmaz-
nak, ¢s ha a valdszintleg igazsdgos elérésée tlizik ki célul a politikai diskurzus részevevdi, akkor
nagy esély van annak kozos megtaldlasira. A helyes politikai dontés elérésére irdnyuld ,,politikai
bolesesség” erénye igényli a kozjot keresé vélemények, valamint az azokbdl fakadé érvek és ér-
velések érvel-cafolé dialekeikus és retorikai igazolasait, hiszen enélkiil aligha lesz bélcs a politi-
kai dontés, minthogy ilyen esetben az nem az adott helyzetben igazsigos elérésére irdnyul.

A vélemények és érvek konstruktiv szellemt titkdztetése a fentiek jegyében a politikai don-
tés konszenzusos voltdt eredményezheti, amely nem csak eljardsi, hanem tartalmi, azaz morélis
és tdrsadalmi legitimdciot, elfogadottsdgot is kolesonoz az ilyen médon meghozott politikai
dontésnek. Az ilyen érvelé-meggydzé, konszenzuskeresd diszkurziv kulttira (bazis)demokrati-
kus értékteremtd jelleget hordoz,”® amely, ha hosszt idén keresztiil érvényesiil, akkor mér éreék-

61 Tlyenek példdul Robert P. George véleményszabadsagot tirgyald elemzései: Robert P. GEORGE: Making Men
moral. Civil Liberties and Public Morality. Oxford, Clarendon Press, 2002. 197-199.

62 V6. TURGONYI Zoltan: Szdldsszabadsdg, dllami semlegesség, autonémia. In: LUDASSY Midria — POGONYI
Szaboles — MIKLOSI Zoltan (szerk.): A felvildgosodis dlmai és drnyai. Budapest, Aron, 2007. 344-389.

63 V6. KomAROMI Laszlé: Establishment, Evolution and Interaction of Modern Direct Democratic Traditions.
2 Giornale di Storia Costituzionale / Journal of Constitutional History (2015) 59-72.; KOMAROMI Lészlé: Repre-
sentative Government and Direct Democracy: Italy and the Main Direct Democratic Traditions in Europe in the
19th-20th Centuries. Justum Aequum Salutare, 2014/2. 145-153.; KomAROMI Lészl6: The Idea of Popular
Sovereigtny and the Different European Traditions of Direct Democracy. In: Janwillem O0STERHUIS — Emmanuel
VAN DONGEN (szerk.): European Traditions: Integration or Disintegration? Nijmegen, Wolf Legal Publishers, 2013.
221-231.; KomAROMI Liszlo: Good Governance and Direct Democracy: Examples and Lessons from Past and
Present. Justum Aequum Salutare, 2013/2. 107-115.; KomAROMI Laszl: Representation, participation and popular
sovereignty: The role of citizens in the constitution-making processes at the turn of the 18th and 19th century. In:
Diana Repeto GaRcia (szerk.): Las Cortes de Cidiz y la Historia Parlamentaria: The Cortes of Cadiz and Parliamentary
History. Cadiz, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Cédiz, 2012. 753-764.
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hordozé kozosségi demokratikus hagyomanyként ilyen tartalmu részvételi politikai szocializa-
ci6t eredményez a polgarok 0j generdcidjéndl. Ez utobbi pedig, vagyis a kozjo irdnt elkotelezett
polgérokbdl all6 aktiv kozosségek léte a szubszididrius, azaz az alulrdl felfelé épitkezd j6 (6n)-
korményzas gyakorlatanak elofeltétele.®

A politikai véleménynyilvénitds elengedhetetlen a politikus és a valasztdpolgérok kozott
valasztési ,.kozpolitikai megbizasi megallapodds” megkotésekor, tartalmédnak meghatdrozasakor,
illetve betartdsanak szamonkérésekor is az tjabb valasztdsok idején, de a valasztdsok kozoeti be-
szdmolodk alkalmaval is.

A kiilonbozd politikai vélemények kinyilvanitdsa és azok konstruktiv taldlkozdsa a politi-
kai kozosségi identitds kialakitdsaban is fontos szerepet tolt be, ami alkalmas arra, hogy olyan
pozitiv énkép alakuljon ki a més politikai kozosségekkel valé talalkozasban, amely meghaladja a
masik politikai kozosségekkel szembeni kontraidentifikdci6 1étrejoteét, vagyis azt, hogy a ,mi”
ne jelentsen semmi egyebet, minthogy a mi voltaképpen a ,nem-6k” vagyunk. Nem valljuk
tehdt a Carl Schmitt nevéhez koéthetd bardtsdg/ellenség politikai antropolégiai dichotd-
midt, amelyet manapsag leginkabb a politikai diskurzuselemzésekre alkalmaznak.® Azt éllitjuk
ugyanis: ténylegesen lehetséges, hogy adott politikai kontextusban ,,a politikai” és annak antro-
polégidja e dichotdmidva korcsosodik, de ez a politikai élet, az adott politikai viszony deformd-
cidja, patoldgidja. A normélis, azaz a kdzjéra, minden politikai kozdsség kdzjavara irdnyuld po-
litikai viszonyok kozott a mdsik politikai kozosség képviseldje ugyanis legfeljebb ellenfél,
vitapartner, de semmiképpen sem kell hogy ellenség legyen, akivel szemben a fizikai megsemmi-
sités lehetésége is fenn kell hogy alljon a Carl Schmitt-i bardt/ellenség politikai definiciobdl
adéddan. A habort manapsig mar nem a politikai kérdésck normalis kezelési, elintézési modja,
igy a manipulativ diszkurziv vagy propagandaeszkézokkel torténé ellenségképgydrtds sem fér-
het 6ssze a normélis politikai viszonyokkal. Ahol tehat a politikai kozbeszédben ez torténik, ote
mdr nem lehet sz6 valédi kozjordl, hiszen a béke és az arra val6 torekvés a kozjé elengedhetetlen
tartalmi eleme, amiként az erre irdnyuld j6 kormdnyzasnak is hasonloképpen. Az ellenségkép-
gyartds és az azzal vald habortra késziilés semelyik politikai kozosség kozjavit nem szolgalja,
minthogy alapjaiban tdmadja az emberi jogokat, amelyek pedig az emberi természet méledséga
révén egyetemesek 1évén az egész emberi nemet egyetlen planetdris mérett jogkozosségbe kap-
csoljik ossze.® Minden tdmad6 hidboru és az arra uszitd beszéd ezt az emberi méltdsigot és az
emberi jogokat timadja, amiképpen az ellenségképgyartds is kozvetetten, potencidlisan erre ké-
szit fel, s ezért az a kozjoval, azaz emberek valddi javaval ellentétes. Az a kormdnyzds pedig,
amely nem a kozjéra irdnyul, rossz, nem pedig jo kormdnyzds. A haborus uszitds tehdt nem
megengedett, azt szitkséges megakaddlyozni, de az ellenségképgyartast sem tlirheti meg egy fej-
lett demokratikus politikai kultdra. Az ilyen politikai kozbeszéd ugyanis jobbéra arra szolgil,

64 V6. FRIVALDSZKY Jédnos: Szubszidiaritds és az eurdpai identitds a kozosségek Eurdpdjaére. In: FRIVALDSZKY
Janos (szerk.): Szubszidiaritis és szolidaritds az Eurdpai Unidban: szimpdziumi eldaddsok és hozzdszdldsok. Buda-
pest, Faludi Ferenc Akadémia, 2006. 35-56.

65 V6. FRIVALDSZKY Janos: A politikai diskurzus és korlatai. Politikatudomdinyi Szemle, 1997/2.105-111.

66 V6. FRIVALDSZKY Janos: Lehet-e politikai egy vildgot atfogd kozosség? Vildgossdg, L1. évf. 2010. 8sz. 81-89.
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hogy a hatalmon levék az ,ellenség” hatalomra kertilésével riogassik a vélasztoikat, s ekozben
6k maguk kibujjanak a valasztépolgdraiknak teendd vagy mar tett vélasztdsi igéreteik kotele-
zettségei alol, hiszen az ellenségtél valé félelem mozgatérugéja primordidlisabb, elementérisabb
szinten helyezkedik el az emberek pszichés motivécié-rangsordban, mint a demokratikus meg-
bizasi kultdra érvényesitésének igénye. Ahol tehdt lehet hatdsosan és kévetkezmények nélkil az
ellenséggel riogatni, ott nem fog létrejonni kozpolitikai megbizasi szerzédés a vilaszedk és poli-
tikusjeloleek kozott, és igy azt nem is lehet szdmon kérni a vélasztdpolgarok 4ltal. Ennek kévet-
kezménye pedig az, hogy a politikusok nem kozpolitikai problémak megolddsara kapnak meg-
bizdst a valasztasokkor (hanem az ,ellenség” féken tartdsira, legydzésére), és a kormanynak sem
azon kormédnyprogramot kell végrehajtania, amelynek f8bb clemeit a valasztdpolgirok jova-
hagytak, s amelyre vonatkozdan megbizist adtak a valasztasokon gydztes partnak, partoknak.”
Marpedig a John Locke altal — természetesen még nem az elébbi, kortars politikai rendszer ele-
meivel — leirt, megbizason alapulé kormédnyzatnak ez lenne a lényegét ad6 szerepe.®® A politika
normalis mikodésének, azaz a kozjéra irdnyuld kormdnyzds antropolégidja a ,politikai barat-
sag”® kialakuldsdra iranyul, ahogy azt a klasszikusok hangsalyozzik. A meggydzésre iranyuld
retorikai-dialektikus érvelésiik szintén nem azt a harcos szébeli kiizdelmet idézte, amelyrdl Mill
ir. Amiga Mill-féle véleménynyilvinitas nem iranyul a dolgok igazsagira, hanem éppen a relati-
vizmus intolerdns uralmdt vetiti el6re, addig a klasszikusok — akikre egyébként, mint laccuk,
tobbszor is hivatkozik Mill — a valészintileg igazat keresték harmonikus és épitd jellegli pérbe-
szédekben zajld érveléseken kereszeiil, ahol az alapul szolgdlé antropoldgia a politikai bardtsig
megvaldsuldsit igényli, afelé tart. Ha Arisztotelészt, Cicerdt, John of Salisburyt vagy Aquinéi
Szent Tamdst olvassuk,” akkor ez nyilvdnval6 lehet a szémunkra.

Nem lehet viszont politikai vita tirgya az, ami az emberi természet legbensdbb lényegéhez
tartozik, vagyis a természetjogi alapveté igazsagok, mint az emberi élet emberi, személyi és fel-
tétlen emberi méltdsdgot hordozé jellege a fogantatdstdl a haldlig, vagy a hazassdg intézménye
mint egy férfi és egy nd kizardlagos életszovetsége.”! Ezek moralfilozofiai igazsagit semmilyen

67 V6. FRIVALDSZKY Jdnos: A j6 kormdnyzds és a helyes kozpolitika formaldsdnak akeudlis osszefliggéseirdl.
In: SZIGETI Szabolcs — FRIVALDSZKY Janos (szerk.): A jé kormdnyzdsrdl: Elmélet és kibivdsok. Budapest, L'Harmattan,
2012. 51-103. (Jezsuita kdnyvek. Agéra; 12.); FRIVALDSZKY Jdnos: Good governance and right public policy. In:
Paolo HERITIER — Paolo SILVESTRI (szerk.): Good Government, Governance, Human Complexity: Luigi Einauds’s
legacy and contemporary societies. Firenze, Leo S. Olschki, 2012. 119-141.

68 V6. FRIVALDSZKY Jénos: Az 4llami szuverenitds problematikdjénak érvénytelenitése: (Good) Governance
avagy mi a j6 kormanyzas és a helyes hatalomgyakorlas? In: TAKAcs Péter (szerk.): Az dllam szuverenitisa. Eszmény
és/vagy valdsag: Interdiszciplindris megkozelitések. Budapest—Gyor, Gondolat, MTA TK Jogtudomanyi Intézet, SZE
DFK, 2015. 409-421.

69 FRIVALDSZKY Jdnos: Politikai bardtsdg és jogi viszony. Justum Aequum Salutare, 2009/4. 5-52.

70 V6. FRIVALDSZKY Jénos: Adalékok a ,,politikai bardtsdg” klasszikus, természeti térvényhez és a természetes
igazsdgossighoz kotott értelmének vizsgalatdhoz: Bardtsdg-fogalom kialakuldsa és tdrsadalmi-politikai jelentése az
antik gorogoknél, valamint a politikai bardtsdg fogalma Arisztotelésznél, Cicer6ndl és a ,caritas” eredeti keresztényi
térsadalmi éreelme. In: KoMAROMI Liszl6 (szerk.): Dokrori iskola, prelegilsok 2: Tanulmdnyok, kommunikdicidk,
recenzidk és a PhD. kizlemények. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2003. 79-101.

71 FRIVALDSZKY Janos: J6 kormdnyzds a neokonzervativ/neoliberalis korszak utdn: a koézjéra irdnyuls
szubszididrius-relaciondlis kormdnyzds felé. Justum Aequum Salutare, 2013/2.22-26.

IN MEDIAS RES ¢ V. EVEOLYAM, 2. SZAM



A POLITIKAI VELEMENYNYILVANITAS SZUKSEGESSEGE, JOGA ES FELELOSSEGE... 313

demokratikus, azaz tobbségi szavazdssal vagy konszenzudlis megallapodassal sem lehet felilirni,
minthogy ezek természetjogi igazsigok, amelyek nem a politikai diskurzus terrénumahoz tar-
toznak, minthogy nem a ,valdszintleg igaz” politikainak mindsiild tirgyai. E filozofiai igazsd-
gok tekintetében tehdt természetjogi alapu jogfilozéfiai tudomdnyos igazoldsra van szitkség.”
A politikai témék ezen tdl vagy ezen belill vannak, ahol ,csak” valdszintileg igaz llitasok tehe-
t8k és valoszintileg igaz érvek taldlkoznak a publikus diskurzusban.

Az alkotmdnyoz4s feltétlenil igényli az 6ssztdrsadalmi diskurzust, ahogy azt masutt alapo-
sabban volt médunk kifejteni.”® Legitimécids, értékeket teremtd és Gsszegzd, hagyomdnyokat
megerdsitd, vagy azokat akdr (Ujra)teremtd, tdrsadalomkohézids, nemzeti identitdst ad6 és
megerdsitd stb. szerepe van. Igy ezt feltétleniil biztositani sziikséges. Annak hidnya megmutat-
kozik az alkotmény polgarok 4ltal valé bens6vé tételében (interiorizdcidjiban), azaz annak rész-
legességében vagy esetleg elmaraddsaban, ami elfogadottsigi, vagyis szocioldgiai értelemben
vett legitimacids problémakat is eredményezhet. Az alkotmanyozasi 6ssztérsadalmi parbeszéd
igy a politikai, jogi ¢és makro-szociokulturalis jellegli véleménynyilvinitds egyik legfontosabb
terepe.

A véleménynyilvénitds intézményes és hatékony biztositasa elengedhetetlen ott, ahol a — jé
korményzéashoz sziikséges — hatalom megosztdsa a politikai bolcsesség képzddését a kiilonbozd
politikai erékhoz telepiti. Igy maga a hatalommegosztas, a politikai erécentrumok kozotti par-
beszéd, tovibba az ellenzék ellendrzd szerepe kiilondsen az orszdggytilésben rendkiviil fontos a
torvényesség, de még inkdbb a kozjé meglelésében. Korunkban a politikai bolesesség, amelynek
célja a kozjo, feltétlentl igényli a hatalommegosztdst és az intézményesitett kereteket kozore is
zajlé megannyi valds politikai parbeszédet. Nem a kozépkori (magyar) szent kiralyok vilagac él-
jiik, igy a hatalommal valé visszaélést érinté elévigydzatossag a hatalom megosztasét teszi szik-
ségessé, tovabba az ezen hatalmi dgak és centrumok koézotti konstruktiv és hatékony vitde arrél,
hogy mi a kozj6 altal megkivant konkrét politikai teendd. Ezt egy-két kutfs 4tlaeni képtelen,
bérmilyen jéindulattak legyenek is azok. Ezért a kozjora irdnyuld parbeszéd intézményes és va-
16s biztositdsa elengedhetetlen eléfeltétele a kozjora irdnyuld szubszididrius és részvételi, lehetd-
leg konszenzudlis és nem pedig tobbségi elvli demokrécidnak.

A ,politikai korrektség” egyetlen lehetséges és tidvozlendd értelme az lehet, hogy olyan
beszédmddot hasznalunk mindig, amely a masikat nem sérti méledsagaban. Ezt kivanja meg az
erkoles. S6t: mindenkit szdlitsunk meg gy, ahogy azt 8 szeretné — ezt kivanja meg az eldzé-
kenység és az etikett. Viszont a szélasszabadsdggal sulyosan ellentétes azon politikai korrekeség-
nek a kozvéleményben és a politikai diskurzusban kikényszeritett kdnonja, beszédkédja, amely
vagy a természetjogi igazsagokat nem engedi nyilvdnosan kimondani (pl. hdzassdg csak kiilon-
nemtick kozote lehetséges), az ilyen nézeteket vallokat pedig meg kivanja tirsadalmilag szégye-

72 FRIVALDSZKY Janos: Természetjog és emberi jogok. Budapest, PPKE JAK, 2010.

73 FRIVALDSZKY Jénos: Térsadalmi diskurzus és szocidlis jogok. Politikatudomdinyi Szemle, 1996/1. 93-104.
L. kiilénosen: uo., 99-101. Az alkotmanyozdsra mint diszkurziv akeusra hivom fel a figyelmet a Magyar Nemzet
1995. janudr 19. szimdban.
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niteni,”* vagy a ,val6szintileg igaz” terrénuman nem enged politikai cenzurdjénak eszkozrend-
szerével bizonyos politikai témdkat megtargyalni, megvitatni (pl. bevdndorlas, kisebbségek
helyzete stb.).”

Mill és Rousseau vonatkoz6 gondolatai taldn a véleménynyilvanitds szabadsdganak két leg-
szélsd polusan helyezkednek el, azonban, mint ldthattuk, mindketten a politikai cenzira ttjait
kovezeék ki, akkor is, ha Mill egyaltalin nem szdndékoltan, sét kinyilvanitott szandékaival
ellentétes mddon, potencidlisan és kozvetetten. Ezére ugy tartjuk, hogy mindkét szerzé politi-
kai antropolégidja és tarsadalomfilozéfidja alaposan felilvizsgalandé az édltalunk fent leirtak
szerint.

74 Meg kell jegyezni, hogy Mill is eléggé beesmérléen szdl a hdzassdgrol: ,[...] arra tanitjék a néket, hogy a hi-
zassag sziikséges dolog, olyannyira, hogy sok né inkabb véllalja, hogy szdémos feleség egyike legyen, mint hogy egyélta-
lan ne legyen feleség” MILL i. m. (3. lj.) 104. Angol eredetiben . MILL i. m. (7.1j.) 154. A hdzassagnak éppen az a 6
lényegi jellemzdje, Iényegadd értelme, hogy a hézasfelek egymds szdmdra az ,egyetlenck”. Az ez aldli (eseti) kivételek
sem indokoljak Mill latszdlag esetekre korlat6zodd, de mégis dltalanos érvénytinek szant rosszméji megjegyzését.

75 L. példéul Hollandia kudarctérténetét a bevandorldkkal, amelynek egyik meghatérozé oka a bevandorléi
(azaz: etnikai) léc diszkrimindciotdl vald félelembdl torténé ,tabusitasa” volt: Herman Vuiysye: Korrekt Hollandia.
Budapest, Gondolat, 2008. 34-49.
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