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Adalékok a blaszfémia sz6lasszabadsag-jogi
megitéléséhez

KOLTAY ANDRAS*

1. Bevezetés

A blaszfémia mint szoldsszabadsdg-jogi kérdés nem 0j keletdi, a vallasok, vallasi szereplék, hit-
tételek védelme a szélasszabadsdg legdsibb korldtjanak szdmitott a nyugati jogrendszerekben is.!
Mivel azonban a huszadik szazadban ezeket a korldtokat az 4llamok fokozatosan lebontottak,
¢s a mai Eurépdban alig-alig hallani blaszfémia miatti elitélésekrdl, a szdldsszabadsdg ,nagy”
kérdései (johirnév- és becsiiletvédelem, a maganélet védelme, gytilsletbeszéd, médiaszabalyozés
stb.) kozote manapsdg nem szoktuk emlegetni a blaszfémia korldrozésat.

Ugyanakkor a kérdés, bér hittérbe szorult, nem tint el teljesen. A brit jogdszok az 1977-es
Lemon-eset* bta figyelnek jra e kérdésre, Eurdpa tobbi része pedig legkésdbb Salman Rushdie
Sdtdni versek c. kotetének 1988—89-¢s botrdnyakor figyelt fel ismételten a problémdara.® Az el-
mult évtizedekben id6rdl idére fellangolt a vita, az utdbbi idében elsésorban a radikdlis iszldm
és Eurdpa tisztdzatlan kapcsolata, mésodsorban a valldsok dltaldnos védelme melletti és a szeku-
laris eurdpai dllamok libertérius megkozelitéséhez kapcsol6dé érvek osszetitkozése vonatkoza-
sdban. Ez a vita 4j lendiiletet kapott az elmult évtized tragikus kovetkezményekkel jaré blaszfé-
miaesetei, sorrendben a dan karikattrak, majd a YouTube-on kozzétett Mohamed-videé tigye,
illetve a Charlie Hebdo szerkesztdsége elleni terrortdmadds kovetkeztében.

2. Kaphat-e speciilis védelmet a vallisi meggy6z6dés?

Kaphat-e kiilonleges, mis védendd érdekekted], értékeked] eleérd, azokhoz képest erdsebb
— a széldsszabadsdgot erételjesebben korldtozd — védelmet a valldsi meggydz8dés? Vajon elis-
merhetd-c a vallasi meggy6z8dés kivételezett jellege jogi értelemben, méds meggyézédésckhez,
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az emberi személyiséget formalé mas er6khoz, értékekhez képest? Kilonleges-e jellegénél fogva
a valldsi meggy6z8dés? Olyan, amit lehet er6sebben védeni mas meggydézddéseknél, szemé-
lyiségalakité jegyeknél? Ha igen, mi az a vallds, hogyan lehet meghatérozni, és hogyan lehet
megkitilonboztetni az egyazon alapjog altal védett vilagnézeti/lelkiismereti meggy6z6déstsl?
A torténelmi tapasztalatok azt mutatjik, hogy a valldsi meggy6z8dés az egyén legintimebb, leg-
bensdbb szférajihoz tartozik, személyiségét és cselekedeteit alapvetden és a személyiség egészére
kiterjed8en hatdrozza meg, itatja 4t létezését minden pillanatban. Az egyes személyeknél biz-
tosan taldlunk olyan, més tipust meggy6z8déseket, amelyek hasonl6 erével hatnak az egyén éle-
tére (lehet ilyen akdr a politikai meggy6zédés, patriotizmus, nem-valldsos vilignézet stb.), de az
egyének szintjétdl elemelkedve, tdrsadalmi szinten, rdaddsul a torténelmi idékbe visszanytléan
létez8, hasonld befolydssal bird meggydz8dést nem biztosan.

Neville Cox arra hivja fel a figyelmet, hogy Eurépa iszlimmal kapcsolatos probléméja ép-
pen a valldsi meggy6z8dés meg nem éreésébdl fakad. A modern nyugati tdrsadalmak jorésze el-
vesztették kapcesoléddsukat a vallasokhoz, és igy sokan nem értik meg, milyen szerepet jatszik
az egyén életében a valldsi meggyézédés.* Hozzdtehetjiik, hogy Eurdpdban ez a helyzet egy
hosszu, tobb évszazados — maig le nem zdrult — folyamat eredményeképpen élle elé. Az eurépai
tirsadalmakban éppen ez a lezaratlansig okozhatja a zavarodottsigot: a ma élé emberck mar
olyan allamokba sziiletettek bele, ahol a vallds jelentdsége tudatos allami politika altal elésegit-
ve jelentésen csokkent (igaz ez a volt kommunista diktatirakra és a szekuldris nyugati tdrsadal-
makra egyardnt), a valldsgyakorlé emberek szdma is jelent8sen kevesebb lett, és ezt mind az egy-
hazak, mind a vallasos kozosségek tagjai békésen tirték. Ehhez képest mégis vannak olyanok
— nem curdpaiak, de akdr mar bevdndorlék Eurépaban sziiletett leszdrmazottai is —, akik oly-
annyira fontosnak tartjék a valldst, hogy olni és halni is tudndnak, sét akarnak éree.

A valldsi meggydz8dés eleérd kezelése ellen béven felhozhatd érv. A Charlie Hebdo-
gyilkossdgok utdn tobb helyen kozzétett vélemény szerint nem megengedhetd valakit pl. a szér-
mazdsa, testi adottsigai miatt gunyolni, mert ezekrdl az ember nem tehet, ezeket dontésével
megvaltoztatni képtelen. Ellenben a valldsi meggy6z8dés, a hit alapvetSen més: a vallisos ember
valasztja a hitét, azaz a valldsi meggy6z8dés tudatos és folyamatosan megerésitendé dontés
eredménycképpen létezik, amelyrél a szdrmazdsunkkal szemben ,,tehetiink”>

Igaz lenne mindez? Attdl figg egy személyiségjegy »ereje’, ,fontossaga’, hogy mennyire
tudatosan véllaljuk? Tovébbi kérdés: biztosan igaz — dltalanos értelemben — a fenti, a szabad
valasztdssal kapcsolatos eszmefuttatds a valldsra? A valldsi meggydz8dést sokan sziiletésiikedl
»készen kapjak”, és nem kételkednek az igazsigdban, legaldbbis nem kertilnek olyan helyzetbe,
hogy az egyhdzbdl val¢ kilépésrél dontsenck. It most nem a csecsemokori keresztelésekre gon-
dolok, hanem arra a fajta vallisossdgra, ami még mindig széles korben elterjedt, amely egy ki-
sebb helyi kézosség (csaldd) szokdsain alapul, kevésbé tudatos, mintsem inkabb eleve adottnak
tekintett és megszokott médon kévetett. (Hogy ez jo vagy sem, milyen mély és megalapozott

4 Neville Cox: Blasphemy, Holocaust Denial, and the Control of Profoundly Unacceptable Speech. 62 The
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az ilyen valldsossdg, és mennyiben veszi j6 vagy rossz néven az ilyesfajta valldsossigot egy-egy
egyhdz, az més kérdés, és nem érinti ezt az érvelést.) Azaz, vitatom azt, hogy a valldsi meggy6z6-
dés minden esetben tudatos vilasztds eredménye, ugyanakkor azt dllitom, hogy a védelmének
sziikségessége feloli dontés nem fiigg a ,,készen kapdst6l” vagy a ,tudatos dontéstdl”. Ez a dontés
azon mulik, hogy milyen erével hatdrozza meg a vallasos ember személyiségét, mennyire tekint-
jik védendének a valldsos ember személyiségének ezen aspektusit.

A vallasi meggy6z6dés kovetése az ilyen eseteken tilmenden sem biztos, hogy szabad va-
lasztas kérdése: egy hivonek nem feltétlenil tinik ugy, hogy lehetne més ,vélasztdsa” is, mint
egy adott vallas kovetése. Itt nem a vallasgyakorlds egyes kozosségekben tapasztalhatd tdrsadal-
mi kényszerére vagy a védelemre nem érdemes bigott vakhitre utalok: ha valaki abban hisz,
hogy valldsénak hittételei igazak és idvozitdk, réaddsul az egyedil igazak és egyediil udvozitdk,
akkor — még ha tudatos keresés és valasztds nyomdn taldle is rd erre az igazsdgra — nem tlinik
szdmdra nagyon észszeriinek vagy elvarhaténak mds vélasztdsok utdn nézni, mis meggy6z6dé-
seket keresni, kételkedni a megtalalt igazségban, vagy csak megprébélni megszabadulni a meg-
talalt igazsigrol. A valldsi meggy6z6dés olyan erdvel hatdrozhatja meg a hivé személyiségét,
amely nem teszi értelmezhet8vé szdmdra azt a felvetést, hogy neki a hitét folyamatosan, 4jbdl és
jbol valasztani kell — megvallania, megerésiteni esetleg igen, de minek vélassza ki 1jbdl, ha az
mdr megtortént? A hivé szimdra a hit nem vélasztds kérdése.® Ez természetesen nem zérja ki az
egészséges kételkedés lehetdségét, a hivoe idorol idére elérd elbizonytalanoddst, vagy az igazsig-
nak gondolt tételek Ujbdli megerdsitésének sziikségességét, amire John Stuart Mill is utalt.
Hiszen, mint Mill allitja, ha egy nézet a folytonos vita hidnyaban bevett, meg nem kérdéjelezete
igazsaggé vélik, hamarosan csupan megszokdsbdl fogadjak azt el, és halott dogméva kovil. Az
igazsagnak, miel8tt felismerik, nem egyszer 4t is kell mennie az tildoztetésen, és bar kegyes ha-
zugsig, hogy minden tldoztetés ellenére diadalmaskodik, de ,,az idék soran mindig lesznek em-
berek, akik ujra felfedezik (...), s annyira megerésédik, hogy mar ellent tud 4llni az elnyomés
tovébbi probalkozasainak™” A szabad vita tehdt még a felismert igazsdgnak is a javara szolgdl.

A ,tudatosan véllalt” és ,sziiletésiinkedl fogva adott” személyiségjegyek kozotti killonbség-
tétel annak érdekében, hogy utébbiaknak (mivel azokrdl ,nem tehetiink”) erdteljesebb védel-
met adjunk, nem tiinik elvi alapon kikezdhetetlennek. A hajszinemet, labdaérzékemet, hangter-
jedelmemet bérki szabadon illetheti sértd megjegyzésekkel, kiilonésebben nem zaklatna fel.
Nyilvan mds lenne a helyzet a személyiséget alapvetéen meghatdrozd, valtozhatatlan jellegzetes-
ségekkel, mint pl. a nemzetiség, anyanyely, szexudlis orientacié. De biztosan van olyan ,adott”
személyiségjegy (a szemem szine), amelynek sértegetése kisebb mértéki fajdalmat okoz, mint
valamely ,valasztott” személyiségjegyé (a vallisom sértegetése). Kovetkezetesen tehdt ezek éles
szétvilasztdsa a blaszfémia korldtozdsa szempontjdbdl nem lehetséges.®

A vallasi meggy6z6dés kiemelt kezelése elleni masik érv szerint a vallisoknak, a valldsi
meggy6zddésnek, az egyhdzaknak a maginszféra teriiletén kell maradniuk. A valldsszabadsig
alapvetéen a négy fal kozotti (otthoni vagy zdrt kozdsségbeni) valldsgyakorlds szabadsiga,

6 L. err8l bévebben Cox i. m. (4. ]j.), 761-763.
7 John Stuart MILL: A4 szabadsigrdl. Budapest, Szézadvég, 1994. 36-38.
8 Cox i. m. (4.1j.), 760-761.
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a maganélet része.” Ha tehdt a hivé kimerészkedik az utcéra, a kozéletbe, az egyhaz viligi befo-
lyasra tor, akkor el kell tirnie a blaszfémidt is; jobban teszi, ha ki sem megy, mert akkor ilyen
bonyodalom sem 4éllhat eld, illetve akkor £é16, hogy megsérti a szekularis 4llam rendjét. Ezzel
szemben azt gondolom, hogy a vallisi meggy6z8dés, illetve az egyhazak mint személyegyesitd
kozosségek (jogi személyek) a legtobb vallds esetében eleve csak a kozéleti aktivitdsuk mellete
létezhetnek és valnak értelmezhetdvé. Alapvetd jellegzetességiik, hogy — szimos médon, pl. a
vallds nyilvinos gyakorlasval, a valldsi megalapozottsagu érvek kozéletben valé haszndlatéval,
televiziés muisorokkal stb. — hatni kivannak a térsadalom mukodésére, hiveket gytjteni és meg-
véltoztatni a vildgot. E jogukat, az erre tett kisérlet lehetdségeit pedig az dllam biztositja szé-
mukra, minden valldsos és nem valldsos meggydz8dés szdmdra. A vallisgyakorldsnak természe-
tesen van intim, mdsra nem tartozd része, de szitkségszertien létezik nyilvdnos eleme is,' azaz
nem minden elemében maganiigy, akkénti értelmezése lényegadé elemétdl fosztand meg a val-
last, és csorbitand igy a vallasszabadsig mint alapjog tartalmat.

3. Az egyéni (kozosségi) érzékenység, a valldsos érziilet védelme

A Charlie Hebdo-tragédia kapcsan sokszor emlegették az egyébként is gyakran idézett, Voltaire
szdjéba adott monddst: ,Nem értek egyet azzal, amit mond, de haldlomig védelmezni fogom
azon jogit, hogy kimondja.”!! Ez lenne vajon ténylegesen a széldsszabadsdg ,aranyszabdlya”?
A mai jogrendszerck szdmara E. B. Hall kredlmdnya valdszinileg nem értelmezhetd, hiszen a
sz6ldskorldtozds szikségességének megitélésckor a vizsgdlandd szempont nem az ,egyet nem
éreés”-bol fakado, a korldrozést eléirdnyzé kovetkezmények megengedettsége vagy elfogadha-
tatlansdga, hanem a Millt8l eredd un. ,artalom-elv’, mely alapjan a sz6lasszabadsag sziikséges
korlatja ott huzddik, ahol a vélemény kifejeése masoknak kért (4rtalmat) okoz.!?

Egyes érvek szerint a Charlie Hebdo csak a bigott valldsi fanatikusokon viccel6dote, ezére
értelmetlen ,,a muszlimok’, ,,a zsidok” vagy ,a keresztények” valldsi érzékenységének sérelmére
hivatkozni (ahol fit vignak, ott hullik a forgacs, azaz ahol a fundamentalistakat timadjak, ott
lesznek jérulékos veszteségek, jelen esetben a ,,nem-fundamentalista” hivék érzékenysége). De
kérdés, hogy lehet-¢ kiilonbséget tenni a séreés ,,célpontjai” kozott ugy, ha a vallds alapjait, hose-
it tdmadjuk, amelyek kozosek a szélsdséges ,fundamentalistdk” és mindenki més (tisztességes,
mérsékelt valldsgyakorld) esetében is. Elvarhaté-e, hogy mindenki megfelelden értse a séred vé-
leményt, és ne ldssa meg benne sajat sérelmée?

9 HALMAI Gébor: A véleményszabadsdg hardrai. Budapest, Atlantisz, 1994. 113—115.

10 ScHANDA Baldzs: Allami egyhdzjog. Budapest, PAzmény Press, 2012. 33—36.

11 Voltaire soha nem mondott ilyesmit, a kedvelt idézet egy réla és kortarsairdl sz6l6, 1906-ban megjelent
konyvbél szdrmazik. Az idézet eredeti forrdsa E. Beatrice HALL (Stephen G. TALLENTYRE 4lnéven irt) The Friends of
Voltaire (London, Smith, Elder, 1906) c. konyve, 198—199.

12 Frederick SCHAUER: John Stuart Mill 4 szabadsdgrél cimi miive elsé és masodik fejezetének kapesolatdrol.
In: u8: A demokricia és a széldsszabadsig batirai. Vilogatott tanulmdinyok (szerk.: Koltay Andrés). Budapest, Wolters
Kluwer, 2014.
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Egy mésik, a Charlie Hebdo-gyilkossdgok utan hangoztatott érv szerint a sértd vélemé-
nyektd] valé tévolsagtartds a megfeleld valasz a sértésre, illetve a megfeleld eszkoz a sérelem elke-
riilésére. Egyszertibben: ,,ha nem olvasod, nem zavarhat, nem sérthet” De ennck az érvnek az
ereje megkérddjelezhetd — az internetes gondolatkozlés vilagiban nemigen lehet elkeriilni a sé-
relem bekovetkeztét, a gyaldzkoddsrdl valé tudomdsszerzést, csak ha valaki elvdgja magac a kil-
vildgrdl. A sérté online tartalmak esetében nemigen lehet félreforditani a fejiinket, amelynek
lehet8sége a régi, klasszikus érv volt a televiziés-rddids és a nyomtatott sajtébeli tartalmak sza-
bélyozdsiban taldlhaté eltérések mellett (a sajtoban az olvasé maga vélaszt, hogy mit olvas,
mibe lapoz bele, a televizid esetében akarata ellenére is szembestilhet szdméra vagy kiskoru gyer-
meke szdmdra sérelmes tartalmakkal®). A sérelmes tartalomrél akkor is tudomdst szerziink
részletes leirdsok, mésolatok formdjéban, ha kifejezetten el akarjuk is azokat keriilni, a nyomta-
tott sajtoban megjelent tartalmakat azonnal beszkennelik, digitalisan terjesztik, a zsebiinkben
lévo késziilékek éltal egy gombnyomadssal elérhetjiik 6ket, hidba tartézkodunk att6l, hogy az
tjsagosndl belelapozzunk az adott sajtotermékbe. Erre lehet azt mondani, hogy aki viszont ki-
merészkedik a szabad vilagba, rendelkezik internetkapcsolattal, az 4j tomegkommunikécids
eszkozokhoz valo hozzaféréssel, és nem habozik haszndlni azt, az viselje az ezzel jaré személyes
sérelmek karat, kockdzatit.

Abban azonban nem lehet vita, hogy a hivéknek biztosan nincs joguk ahhoz, hogy megki-
mél8djenck azon puszta informdcidtdl is, mely szerint valaki valahol az ¢ valldsukat séreegette,
bantotta.

A blaszfémia korldtozasdnak kérdése nem csak azért bonyolult, mert nehéz meghatarozni,
hogy ki/mi az a jog, jogos érdek, amelyet a blaszfém vélemények sértenek. Ha elfogadndnk azt,
hogy a vallasi érziilet megsértése alapja lehet a szolaskorlatozasnak, azzal a probléméval szembe-
stulnénk, hogy e sérelem méreéjének altalinos meghatdrozdsa szinte lehetetlen, mert a vallds
olyan szoros kozelségben van az egyén személyiségéncek legbelsé magjéval, olyan fontos szemé-
lyiségképzd erd lehet, illetve olyan valtozatos és sokféle lehet a hivé egyének hozzaalldsa is a
vallashoz, hogy igen nehéz széles korben elfogadhaté, édltalinos jogi mércét felallitani a valldsi
érziilet védelmére, sem egy adott vallds hiveire vonatkozdan, akik eltéréen gondolkodnak e kér-
désrél, plane nem az egyes, kiilonbozd valldsok hiveire vonatkozdéan, akik esetében mér a séreé-
sckhez valé hozz44llas kiindulépontja is eleve eleérhet.

Lehet a blaszfémia megengedettségének kérdésében egyéltalan — a jogi szabalyozés szitk-
ségszerti velejérdjaként — dltaldnos, széles korben elfogadhaté dllispontra helyezkedni? A gya-
korta tapasztalhaté, sokféle és olykor erészakos tettek formdjaban is kitord egyéni érzékenység
vagy a szekuldris dllamot véd6 érvelések heviilete nem éppen annak a bizonyitéka, hogy a valldsi
meggy6z8dés ,mas’, eltér az egyéb meggybz8désekedl? Azaz, mas médon tiszeeljitk a valldst, és
mds médon — erdteljesebb intenzitdssal — gytilsljik vagy kritizéljuk is? A keresztény hivé dlta-
laban nem &l Gjsdgirée, de a blaszfémia miatti lelki sérelme ettdl még lehet jelentds. A szélas-
szabadsdg-jogi kérdés pedig nem szabad, hogy aszerint nyerjen valaszt, hogy van-e a kérdezd
kezében Kalasnyikov vagy sem, azaz nem a kiilonboz8 vallasok hiveinek eltérd érzékenysége
(a hivek kozti er8szakos kisebbség 1éte vagy nemléte, végsd soron a terrorizmus eszkozeinek al-
kalmaz4sara valé hajlandésdg intenzitdsa) donti el a széldskorldtozds kérdésée.

13 Eric BARENDT: Broadcasting Law. A Comparative Study. Oxford, Clarendon Press, 1995. (2. kiad.)
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Ha a valldsi érzékenység védelme miatti széldskorlatozas lehetéségeit jirjuk korbe, elju-
tunk annak megallapitdsaig, hogy ha a demokratikus nyilvanossdgot és a koziigyek vitdit védeni
akarjuk, akkor semmiképpen sem korldtozhatjuk altaldban a blaszfém vélemény tartalmat, ha-
nem legfeljebb a vélemény kifejezésénck a médjae tekinthetjiik korldtozhaténak. Még Robert
Post, a kozéleti vita szabadsdganak erételjes védelmezdje is megallapitja, hogy a demokracidtol
nem idegen bizonyos ,udvariassagi normak” betartdsinak el6irdsa, amelynek megfelel8en az in-
dokolatlanul sérté valldsgyalazas korldtozhaté.

Az ,indokolatlan sértés” mint a szélaskorlatozast megalapozé tényéllaselem nem idegen a
sz6ldsszabadsdg mds teriileteitdl sem; a becsiilethez vald jog védelme pl. szintén ismeri; a ma-
gyar Polgari Torvénykonyv hasonléan hatdrozza meg a becsiilethez vald jog sérelmének legfon-
tosabb esetét [2:45. § (1) ,A becsiilet megsértését jelenti kiilonésen a mas személy tdrsadalmi
megitélésének hatrdnyos befolydsoldsdra alkalmas, kifejezésmddjaban indokolatlanul banté vé-
leménynyilvanitds.”].

4. A jog és a vele jar6 felelsség kérdése

Robert Kahn szerint killonbség van a First Amendment védelmének terjedelme és egy ujsig
feleléssége kozore.!* Az amerikai lapok talnyomé tobbsége megtagadta a ddn karikaturdk kozlé-
sét 2005-2006-ban — ahogyan a Charlie Hebdo rajzai esetében is tortént 2015-ben —, és emiate
a vélt ,gydvasdg” miatt erdteljes kritikdk érték az amerikai, valamint a hozzdjuk hasonldan elja-
16 eurdpai sajtot. A szerkesztdk szdmdra ez nem oncenzira, hanem szerkeszedi dontés volt. Az
érv azt aldtdmasztandé olykor a lap munkatarsainak biztonsaga volt, de legtobb esetben a valldsi
kozosségek megsértésének elkeriilésére hivatkoztak. Sokak szerint gydva és etikdtlan dontés a
rajzok nem-kozlése, ami nem a vélemény tartalmaval valé egyetértést, hanem a lap munkatarsai
irdnti szolidarit4st fejezte volna ki.

Kahn szerint a széls6séges vélemények kozl6i az amerikai jogi felfogds szerint nem a szdl4s-
szabadsdg ,hései”, hanem elviselendd velejéréi. Holmes biré nem azére irt kilonvéleményt az
Abrams-tigyben,”> mert hdsként tinnepelte a szérélapot osztogaté kommunistat 1919-ben, ha-
nem azért, mert a ,szegény, jelentékeelen senki” nem jelent veszélyt a tirsadalomra.'® Ha kissé
eréltetett analdgidval élink, akkor a Charlie Hebdo rajzoléi legfeljebb azért érdemelhetnek fo-
kozott tiszteletet, mert a haldlos fenyegetés drnyékaban sem tettek le sz8ldsszabadsaguk gyakor-
l4sardl, de eteél még maga a — szdmos valldsi kozosséget mélyen sértd — vélemény, amit kifejtet-
tek, aligha lehet tinneplés targya.

A dan karikatarékat elséként kozl¢ Flemming Rose szerint viszont egyenesen erkolesi ko-
telesség fellépni az iszlimmal szemben, azaz a felel6sség éppen ellentétes irdnyu, és szitkségsze-

14 Robert A. KaHN: The Danish Cartoon Controversy and the Rhetoric of Libertarian Regret. 16 University of
Miami International & Comparative Law Review (2009), 151., 163.

15 250 US. 616 (1919).

16 Robert A. KaHN: Flemming Rose, the Danish Cartoon Controversy, and the new European Freedom of
Speech. 40 California Western International Law Journal (2010), 253., 275.
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riivé teszi az e kozosséget séred karikaturak kozlésée.!”” A valldsi érzések sérelme az az dr, amelyet
a muszlimoknak el kell fogadniuk az eurdpai tarsadalmakba valé befogadtatasért cserébe.”® Ez a
gondolat mér igen messze 4ll a ,felelés szldsszabadsag” felfogdsatol.

A Fehér Haz élldspontjat a YouTube-on elérhetd Mohamed-filmet kovetd terrortdmadi-
sok utdn a sajeotitkdr 2012-es — a Charlie Hebddra is kitér$ — nyilatkozata foglalta 6ssze legfrap-
pansabban:

»lgen, tisztdban vagyunk azzal, hogy egy francia magazin egy Mohamed profétira emlékeztetd figu-
rat 4brézol¢ karikatirékat kozolt le, és természetesen megkérddjelezhetdnek tartjuk a dontést, hogy
ilyesmit megjelentetnek. Tudjuk, hogy az ilyen jellegti képek mélységesen sértéek lesznek sokak szé-
mdra, ¢s potencidlisan l4zit6 hatdstak is lehetnek. Am tobbszér beszéltiink mér arrol, milyen fontos
fenntartani a szolds Alkotmdnyba foglalt szabadsdgit. Més szdval, nem a jogot kérdéjelezziik meg,
hogy ilyesmit lekdzéljenek, csupdn a déntés mégote htizédé mérlegelés helyességée.”?

Vajon sszefér-e egymdssal az, hogy a jogot védem, de a gyakorlatot nem, sét elitélem a
szerkesztdi dontést? A joggyakorlds lehetdségének és tényleges gyakorlasdnak megitélése nem
feltétlentil jir egyiitt, hanem elvalaszthaté egymastdl? Egyes nézetek szerint nem védhetd a jog
a gyakorlat védelme nélkiil.*® Azaz, ha a jogrendszer biztositja a szélasszabadsdgot, beleértve a
blaszfémia szabadsdgat is, akkor senki ne csodalkozzon, ha valaki él e szabadsdgival. Jonathan
Chait ugy véli, hogy a jogi tiltds ¢s a tdrsadalom szintjén jelentkezd mordlis elitélés hasonld
eredményre vezet: a vélemények kozzétételének elmaraddsdra. Azaz, a jog biztositdsa mellett
gyakorldsdnak lehetéségér is biztositani kell, illetve ha valaki ténylegesen gyakorolja (a blaszfé-
midhoz valé jogit), akkor nem szabad emiatt nem-jogi eszkézokkel sem meghurcolni.!

Ez a felfogds bizonnyal nem jelenti azt, hogy a sértd, gyalizkodd vélemények gazdait ne
lehetne megprébalni meggyézni, ne lehetne veliik vitatkozni, de annyit jelent, hogy el kell visel-
ni az ilyen vélemények kozéletben valé jelenlétét. Ezen elviselés, ha ugy tetszik, valamiféle alap-
vetd tisztelet megaddsit jelenti birmely vélemény kifejtéjének irdnyaban, amellyel az illetd részt
vesz a nyilvdnossagban, és amelynek kifejtésére joga van.

Nehéz lenne kovetkezetes és a széldsszabadsdgot tiszteletben tarté médon meghatérozni,
hogy hol hizddik a més vélemények, életformdk, szabadsaggyakorldsok iranti kételezd és kol-
csonds minimalis tisztelet hatdra (oda-vissza a valldsosok és a valldsgyaldzok felé), ha ezt a kér-
dést jogilag kezelni akarndnk; ezért helyesebb, ha e tolerancia inkdbb csak erkélesi parancs ma-
rad, mintsem hogy jogi normava véljon.

17 Uo., 270-279.

18 KAHN (2009) i. m. (14.1j.), 165.

19 Press Briefing by Press Secretary Jay Carney, 2012. szeptember 19. https://www.whitehouse.gov/the-press-
office/2012/09/19/press-briefing-press-secretary-jay-carney-91912

20 Jonathan CHAIT: Charlie Hebdo and the Right to Commit Blasphemy. Nymag.com, 2015. januér 7. htep://
nymag.com/daily/intelligencer/2015/01/charlie-hebdo-and-the-right-to-commit-blasphemy.html

21 Uo.

IN MEDIAS RES ¢ V. EVEOLYAM, 1. SZAM



ADALEKOK A BLASZFEMIA SZOLASSZABADSAG-JOGI MEGITELESEHEZ 99

5. Kovetkeztetések

A blaszfémia korldtozdsa fel6li dontés el6kérdése, hogy tudunk-e kelléen erds érveket hozni an-
nak igazoldsdra, hogy a vallds er6sebben védendd érték mis meggydzédésekhez, személyiségje-
gyekhez képest. Ha a valldsi érziilet védelmét nem a valldsszabadsig, hanem az emberi méltésag
egyik aspektusdnak tekintjiik, komoly érveket tudunk éllitani a szélaskorlatozas mellett. De, ha
a demokratikus nyilvanossigot és a koziigyek vitdit védeni akarjuk, akkor semmiképpen sem
korlétozhatjuk 4ltaliban a blaszfém vélemény tartalmdt, hanem legfeljebb a vélemény kifejezé-
sének a modjae tekinthetjitk korldtozhatdnak.

A szblésszabadsdg etikai alapti megitélésében a jogosultsdg tartalma (hatdrai) és gyakorld-
sdnak feleléssége egymastdl elvalik, és utdbbi egy eltérd normarendszer szerint itélendé meg.
Az erkéles — mint a jogtdl fiiggetlen normarendszer — bevondsa a blaszfémia altal jelentett gon-

dok kezelésébe mindenképpen helyeslendd.
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