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A becses rama.
A Vasdrnapi Ujsdg és Mikszath Kalman

LANDGRAF ILDIKO*

Néplap helyett enciklopédikus igényii képes csaladi lap

Az informdcidkozlés uj médiuma jelent meg a 19. szdzad kozepén Eurdpa-szerte: az illuszerdle
sajtd.! A nyomdatechnikai és képrogzitési wjitdsoknak készonhetSen a lapok olesébban, na-
gyobb példinyszdmban és képekkel jelentek meg. Ezek mind hozzajérultak ahhoz, hogy a sajté-
termékek olvasokozonsége horizontdlisan és vertikdlisan is béviile, tehdt nemcsak olvasd-
szdmban, hanem tdrsadalmi hovatartozis tekintetében is. Az illuszerdle sajed képeinek egyik
célja az volt, hogy a szdveg hitelét erdsitsék, masrésze elképzelhetdvé, acélhetdvé tegyék a leir-
takat. A szépen illuszeralt lapok gazdag szépirodalmi rovataikkal és népszerti tudomdnyos cik-
keikkel egyszerre szdndékoztak tanitani és szdérakoztatni, de mindezek mellett mindig igye-
keztek érdekességeket, szenzicids, megdobbenté eseményeket: felfedezéseket, katasztréfakat,
baleseteket, egzotikumokat is kozolni itthonrdl és a nagyvilagbdl. A korszak képes csaladi lapjai
programszertien torekedtek arra, hogy tdrsadalmilag minél szélesebb kor érdeklédésée, figyel-
mét elnyerjék.

A képes hetilapokkal a populdris olvasményok egy uj tipusa is megsziiletett. A populiris
olvasmdny fogalmat Rudolf Schenda populire Lesestoffe* szakkifejezése nyomén az tjkortél,
nagy példinyszdmban megjelend, nagykozonségnek szdnt, olesé nyomdatermékek 6sszefoglald
neveként értelmezem. Torténetei az irodalom és a folkldr, a szdbeliség és az irdsbeliség hatdran

* Tudoményos fémunkatars, MTA Bélcsészettudoményi Kutatokézpont, Néprajztudomanyi Intézet. E-mail:
landgraf@ctnologia.mta.hu

1 Ennek gazdag nemzetkozi irodalméhoz I. Nineteenth-Century Newspaper Analytics, Periodicals and
Hlustration Studies hteps://ncna.dh.chass.ncsu.edu/bibliography.php (2018.05.07.); a magyar képes sajtd 19. szdzadi
torténetéhez tovabbi irodalmakkal UGRIN Aranka: Ismeretterjesztd hetilapok a harmincas években. In: SzaBorcst
Miklés (fészerk.) — KOKAY Gyorgy (szerk.): A magyar sajtd torténere 1. 1705-1848. Budapest, Akadémiai, 1979.
489-490.; REVESz Emese: Az Orszdg Tiikre. A képes sajté Magyarorszdgon 1870-1880. Budapest, Budapesti Torté-
neti Mtizeum, 2012; REVESZ Emese: Kép, sajtd, torténelem. lusztrilt sajté Magyarorszdgon 1850-1870. Budapest,
Argumentum - OSZK, 2015.

2 Rudolf SCHENDA: Volk ohne Buch. Studien zur Sozialgeschichte der populiren Lesestoffe 1770-1910.
Frankfurt/M, Vittorio Klostermann, 1970, 1989; Rudolf SCHENDA: Lesestoffe der kleinen Leute. Studien zur
populiren Literatur der 19. und 20. Jahrhunderten. Minchen, Beck, 1976. V6. Mixos Eva: populris olvasmany’
szocikk a késziil Magyar Népkoleészeti Lexikon szdmdra (kézirat).
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mozognak, a szerzdség, a szerz6i jogok kérdésében mind szoveganyagat, mind illusztracioit te-
kintve rugalmas, szerzéi kompildlnak mas nyomtatvanyokbdl, szivesen meritenck a szébeliség-
bol, szovegeit a variabilitds jellemzi. A populdris olvasmadnyok kénnyen befogadjék a folklér
killonbozé miifajait, szovegtipusait, haszndljék és terjesztik azokat, egytttal tehdt hatassal van-
nak a szdjhagyomdnyra is. Sok mindent integrélnak és kozvetitenck a hivatalos kultirdbdl,
a magas irodalombdl, a kanonikus miivészetekbél, ugyanakkor termékenyitden is hathatnak
azokra. A 19. szdzad kozepétél fogva fontos szerepet toltoteek be a torténelmi ismeretek és tév-
hitek terjeszeésében, a kollekeiv emlékezet alakitdséban, a nemzeti tudat formaldsaban.

A 19. szdzad miésodik fele az olvaséi igények, az olvasisi szokdsok 4talakuldsdnak kora
Magyarorszdgon is, a spontancitast felvéltotta az olvasmanyok tudatos megvélasztdsa.> Az iddt-
len, szakaszokban torténd, ismétlé jellegli, mechanikus olvasis helyébe — amely tartalmilag tal-
nyomorészt a Biblidt, az imadsagos konyveket, a mez8gazdasdgi és kézmives kiadvanyokat, haz-
tartasi tandcsaddkat jelentette, valamint a kalenddriumok szérakoztaté olvasmanyait foglalta
magdba — fokozatosan a gyors itemben névekvé, a sziintelen tjdonsagokra épiild olvasas Iépett,
amely tartalmilag a szépirodalmat, az empirikus ismereteket hordozé konyveket és a sajtétermé-
keket helyezte el6térbe. Az 1868-as népiskolai torvény életbelépése is hozzdjarult, hogy emelke-
dett az olvasni tudék szdma, nétt az igény a konnyen érthetd, szérakoztatd olvasmdnyok irdnt,
ami a kényvkiadasra is jelentésen hatott. Ez id6 tdjt a konyveket, nyomtatott termékeket mar
nemcsak a varosokban, a konyvkereskedésekben, hanem a helyi és orszdgos vasdrokon is, sét a
hazal6kedl is megvésarolhatta barki. Az el6z8 idészakhoz képest a szdzad mésodik felére tomeg-
méretiivé véle a nyomtatds, a kiaddk elsésorban ujsigokat, ponyvakat, valamint kalenddriu-
mokat jelentettek meg, utdbbiakat kiaddsi szdmban csak a tankonyvek és az iskolai értesitok
szdrnyaltdk tal* Az illusztrale sajtdtermékek tematikdja, nyelvhasznalata, elérhetdsége mind
hozzéjarult ahhoz, hogy népszertiségiik a 19. szdzad masodik felében folyamatosan emelkedett.

A Vasdrnapi Ujsdg volt a leghosszabb életli magyar nyelv(i képes csaladi lap, 1854 és 1921
kozote heti rendszerességgel, folyamatosan jelent meg. Az induldskor Pakh Albert volt a f8szer-
kesztd, Jokai Mor csak munkatarsként szerepelhetett a cimlapon 1848/49-es szerepvallalasa
miatt, bar szellemisége, miikodése alapvet6en meghatdrozta a lap korai éveit. 1864-tél mar csak
Pakh Albert jegyezte a Vasdrnapi Ujsdgot 1867-ben bekovetkezd halaldig.

A lap néplapként kivént szolgdlni, ahogy arrdl Pakh 1855. janudr 7-én ,,Uj év kezdetén”
cimi beharangozéjaban irt a lap hasébjain:

»Lapunkat néplapnak neveztiik, s mint értelmezte a »nép« fogalmdt kozonségiink, azt olvaséink
lajstroma legjobban megmagyardzna, hol hazank elsé grofi neveinek méledsdgos czimei mellett lde-
hatdk a becsiiletes mesteremberek s az egyszer(i foldmivelék nevei. Eldttiink a »magyar nép« neve

3 Vé. Guglielmo CAVALLO — Roger CHARTIER (szerk.): Az olvasds kultiirtorténete a nyngati vildghan. [Sajé
Tamés ford.] Budapest, Balassi, 2000.

4 1868-ban 557 000, 1880-ban 1 milli, 1890-ben 1,5 millid, 1900-ban 2 millié kalendariumot adtak el.
KovAcs I. Gabor: Hogyan lett a kalenddrium paraszti olvasmény? Rddid és Televizid Szemle, 1978. 3—4. sz. 78-87.;
KovAcs 1. Gébor: Kis magyar kalenddriumtorténer 1880-ig. A magyar kalenddriumok torténeti és mivelddésszociold-
giai vizsgilata. Budapest, Akadémiai, 1989; Mikos Eva: Arp4d pajzsa. A magyar honfoglal4s-hagyomany megszer-
kesztése és népszertsitése a XVIII-XIX. szézadban. (Széhagyomany) Budapest, L'Harmattan, 2010. 88-89.
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osszetartd kapocs, nem pedig vélasztd fal a kilonboézé tdrsadalmi osztdlyokra nézve — ezért nekiink
minduntalan szem el8tt kell tartanunk, miszerint lapjaink nem csupédn egy osztdly szdmdra vannak
irva, s térekedniink kell mindenik igényeit kielégithetni.”

Gyulai Pl épp emiatt fogadta elészor fenntartasokkal az 4j lap tervét egy Arany Janoshoz
irt levelében: ,Heckenast az 4j évben lapot ad ki, mellyet Pakh és Jokai fognak szerkeszteni.
Valami néplapféle lesz, még maguk sem tudjik mi, egy héten egy iv, rettentd olesd. Félek, bajo-
san fog beldle valami kisiilni”> Az els6 két hénapban ugyan Gyulai is részt vett a lap szerkesz-
tésében, de egy kézirat megjelentetése miatt tdmade vitde kovetden kilépett a véllalkozdsbol,
bér tovabbra is publikalt a lapban.® A Vasdrnap Ujsdg kiaddja Heckenast Gusztav” volt, aki épp
a populdris irodalom nagy példanyszémban kiadhaté muveivel tudta életben tartani véllalko-
zdsat. Jokai visszaemlékezése szerint a lap alapitdsinak otlete is téle szarmazott.®

A lap az elsé eldfizetési felhivisban a kovetkezdképpen jellte ki programjat: ,,Uj népszerii
véllalat. (Minden lapban legaldbb egy fametszés!) Mik egy néplap kellékei? Az, hogy érdekes
legyen. Az, hogy hasznos legyen. Es az, hogy olesé legyen. Ime vallalatunkrél bizton hissziik
elmondhatni, hogy mind ¢ hirom tulajdonnal birni fog. Ugy intézkedtiink, hogy legjobb
iréink irjik, hogy tartalma széles ismeretgazdagsigot foglaljon magéban, és egész félévi eld-
fizetési dra egy peng forint legyen.”

Egy néplap megjelentetésének tervéhez illden a beharangozéban harom jelzét emeltek ki a
lap készitdi: érdekes, hasznos és hangstlyozottan olcsé lesz. Kezdetben az el6fizeték toborzasa
nem tlint tdl sikeresnek, de aztdn ugrdsszertien note az érdeklédés, ezére az elsé szdmokat Gjra
kellett nyomni. Gyulai P4l és Jokai Mdr visszacmlékezése szerint is a Vasdrnapi Ujsdgnak na-
gyobb volt a példdnyszdma, mint a tobbi Pesten akkor kiadott nyolc magyar nyelvii lapnak 6sz-
szesen, ¢s ahogy azt Gyulai P4l hangsulyozta, a versenytdrsakkal osszehasonlitva a lap munka-
térsai szélesiteni tudtdk olvaséik térsadalmi bézisit." A Vasdrnapi Ujsdg eléfizetési listai is egy
térsadalmilag szélesebb olvasokozonséget mutatnak, olvasoi: vidéki értelmiségiek, papok, tani-
ok, hivatalnokok, jegyzék, irnokok, postai tisztvisel6k, a nemesség polgirosodé alsé rérege
volt, valamint kereskeddk, de akadtak koztitk mesteremberek és foldmtiveldk is. Az eléfizetési
listék a foldrajzi behatdroldshoz is tAmpontot adnak, ez f8leg Pest kornyékét, az Alfold tiszén-

5 Gyulai Pil levelezése 1843-16] 1867-ig. [Sajtd ald rend. és a jegyzeteket irta SoM0oGYI Séndor.] Budapest,
MTA Irodalomtérténeti Intézet, 1961. 174.

6 A lap inditdsardl, Gyulai Pl és Pakh Albert kapcsolatdrdl . Gyurar Pal: A Vasarnapi Ujsdg huszonotodik
évforduldjan. Vasdrnapi Ujsdg (a tovébbiakban V'U), 1879. 11. sz. 161-163.

7 A lap kiad6ja az els6 évben a Landerer és Heckenast cég volt, Landerer Lajos haldla utdn egyediili tulajdono-
sa lett a cégnek. Az eladdst kovetSen, 1873-ban a Franklin Tarsulat vette 4t téle a lap kiaddsér. A kiadé miikodéséhez
LipTAk Dorottya (szerk.): Vallalkozd és a kultiira. Heckenast Gusztdv, a legendds kinyvkiadd (1811-1878). (Kulturs-
lis 6rokség) Budapest — Eger, Kossuth — Esterhazy Karoly Féiskola, 2012.

8 ,[...] mondd nckem Heckenast: » Csindljunk egy olcsé néplapot, képekkel illuszeréltat«.” Joxar Mér: Hogy
sziiletett, hogy dajkaltuk. U, 1879. 11. sz. 170.

9 VU, 1854.2.sz. 16.

10 E mellett oly kdzonséget teremtett és névelt fel a magyar irodalomnak, a mennyit magyar encyclopaediai
magyar lap még soha” GyuLrari. m. (6.1j.) 163.
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tali részét és Erdélyt fedik le. A modern, nyugati mintdju terjesztési méd Magyarorszagon a
nagy ponyvakiadokndl, kalendariumforgalmazoknal alakult ki, melyek nagy kiterjedést, tgy-
nokokkel dolgozé terjesztdhalézatot épitettek ki

Pikh Albert lelkestilt hiraddsa Kazinczy Gébornak tovabbi fogddzét ad ahhoz, hogy kik is

voltak a lap el6fizetdi.

»[.-.] ha latndd ezt a tarka névsort! Gréf, nemes ember, civis, gazda, szabd, csizmadia, doktor, baba,
mosond, inas, iskolasfit, ispin, minden van itt! Legcomplettabb az alsé kozéprend, a kék nadré-
gosok osztalya [...] Jokai Marci igen practicabilis ember, s naprél napra szerelmesebb a vallalatba.
Lapunk a legtdvolabbi Trencsinekbe is eljér, s itt Pesten oly helyeken is jar az a 4-5 kihordd, hol az-

el8tt csak maddr jért — p. o. tdl a Rékuson, a ciginysoron.”'

Miar a 18. szdzad utolsé harmaditdl jelentkeztek a felviligosodds eszméi nyomén az tgy-
mond ,két kezieknek”, mesterembereknek, kézmuiveseknek, munkasoknak, katonaknak, fold-
miuvel8knek szdnt lapok, amelyek a kalenddriumokkal egytitt kozhasznd ismereteikkel, prak-
tikus tandcsaikkal az irasbeli kultdrdba beemelendd, a térsadalom alsébb rétegeihez szdltak,
célkittizéseikbol, népmiivel szdndékaikbol a 19. szdzad képes csalddi lapjai tobbet is dtvettek.'
A Vasdrnapi Ujsdg hosszt életti lap volt, az olvaséi igényekkel parhuzamosan a hangsalyok sokat
alakultak, id6vel és a szerkesztdkkel egyiite valtoztak. A lap Nagy Miklds f8szerkesztése alate
fokozatosan, de egyre hatdrozottabban elmozdult egy magasabb tarsadalmi réteg és magasabb
miuveltségt réteg felé. A lap alapitdsdnak huszonot éves évforduldjén a folytonossigot hang-
sulyozta a hosszt élett™ sajtétermék torténetében, de harom fontos valtozast kiemelt: a terje-
delem névekedését, az illusztraciok (a szimonkénti egy helyett hat-hét kép kapott helyett) és a
politikai tartalmu irdsok dtemelését a Politikai Ujdonsdgok mellék- vagy tarslapba. Pakh Albert
1867-es halaldt kovetden vette 4t a szerkesztést Nagy Miklos, aki 1863 6ta, még tanulmdanyai-
nak befejezését megeléz8en, belsé munkatdrsa lett a lapnak. Személyisége, izlése alapvetden
meghatdrozta a lap irdnyvonaldt az elkovetkezd évtizedekre, egészen 1905-ig, tobb mint harom
évtized utdn vette at tble aztdn a f8szerkesztést Hoitsy Pal. A lap nem csupdn oldalszdmban,
képanyagban, mellék- és tarslapokban gazdagodott ezek alatt az évek alate, egyéb dolgokban is
valtozott. JelentSsen csokkent példdul a mdshonnan dtvett, forditott anyagok ardnya, a Pasdr-
napi Ujsdg elsésorban sajdt szvegekre és magyar targyd anyagokra alapozott. Fokozatosan hét-
térbe szorultak a gazdasdgi és prakeikus hdztartdsi tandcsok, az aktudlis gabonadrak kozlései,
borzehirek, vizélldsjelentések, betegségek, kirtevdk elleni védekezésekkel kapcsolatos javas-

11 V5. KovAcs i. m. 1989. (4. 1j.) 132.

12 H. TORO Gyorgyi (szerk.): Jokai Mor dsszes mitvei. Cikkek és beszédek. 4. kot. (1850-1860) 1. rész. Budapest,
Akadémiai, 1968. 549-550.

13 V6. UGRIN i. m. (1. lj.); MIKLOSSY Janos: Enciklopédikus kézmivelddési lapok. In: SzaBorcst Miklés
(fészerk.) — NEMETH G. Béla (szerk.): A magyar sajté torténete. 11/1. 1848-1867. Budapest, Akadémiai, 1985.
443-464.

14 A lap 6nmeghatdrozdsiban ez mindig hangstlyos jelzé volt, utalva arra, hogy az egyre béviil sajtépiacon,
ahol folyamatosan jelentek meg és tintek el lapok, a Vasdrnapi Ujsdgnak sikeriilt évtizedeken keresztiil fennmaradnia,
olvas6it megériznie.

IN MEDIAS RES ¢ 2018. JUNIUS



110 LANDGRAF ILDIKO

latok. Jokai Mor kilépésével az anekdoték is eltlintek az Gjsagbdl."> A szépirodalom, valamint a
hon- és népismereti irdsok, ismeretterjeszté beszamoldk itthonrdl és a nagyvildgbdl hatarozrak
meg alapvetden a lap arculatdt. A lap huszonétéves évforduldjén a célkittizésrdl igy szole Nagy
Miklés: ,[...] lathassdk azt a nagy czélt, melyhez legjobb erejéhez képest jarulni e lap is mindig
elsé foladatdnak tekintette: a virdgzé irodalmat virdgzé hazaban'¢ Eletnt a lapbdl az a koz-
vetlen hangvétel az olvasdk és a szerkeszt8ség kozote, ami jol érzékelhetd példul Jokai Mor
»Kakas Marton levelei”-ben és a ,,Szerkesztdségi nyilt postd”-ban, bar a ,,Szerkeszt8ségi monda-
nivald” rovat megmaradt, de jelentésége az els6 korszakhoz képest visszaszorult. A Vasdrnapi
Ujsdg induldsakor is inkdbb csak hirdette magdt néplapnak a szerkesztéi beharangozékban, eld-
fizetési felhivasokban, valdjiban tartalmi, formai tekintetben, nyelvi igényességben inkabb az
enciklopédikus csaladi lapokat kévette mar ekkor is, semmint a szdmos, sikeres nyugat-eurdpai
példat felmutaté tn. filléres vagy garasos ujségok, néplapok stilusit. A hazai sajtotorténeti mun-
kék kozmuvelddési és enciklopédikus lapként hatarozzak meg, olykor inkdbb ismeretterjeszté
vagy irodalmi-muvelédési lapként szélnak réla, az ujabb kutatdsok a 19. szdzadi képes csalddi
lapok'” jellegzetes és nagyon népszerti példdjaként aposztrofaljak a Vasdrnapi Ujsdgot. A lap
mifaji besorolasinak osszetettsége egyrészt tikrozi, hogy a lap profilja alakult az idék folya-
mén, a fészerkesztdk és a munkatdrsak véltozd koncepcidja nyomdn, 6sszefiiggésben az olvaséi
igények modosuldsaval, de rimutat a kutatds szempontjainak véltozdsara is, a lapok ¢és olvaséik
tarsadalomtorténeti szempontd megkozelitésére, valamine a sajedképek, -fordk, illuszerdciok
iranti novekvé érdeklédésre az elmult évtizedekben.'®

15 Jokai M6r més lapjaiban is szimos anekdotat kozolt, sét egész hilézatot szervezett gytjeésiikre az olvasokbol,
akiknek a szerkesztdi tizenetekben adott tandcsot, értékelte az 4ltaluk bekiilddte eréfds torténeteket. L. errél
LANDGRAF Ildiké: Atjirds a regiszterek kozote. Jokai Mor képes szérakoztatd lapjai. In: PAAL Vince (szerk.): 4 sajtd
kultirakiozvetitd szerepe 1867-1945. Tanulmdinyok. (Médiatudoményi konyvek.) Budapest, MTA Bélcsészettudoma-
nyi Kutatékozpont, 2014. 9-20.

16 NaGY Miklés: A Vasérnapi Ujsdg huszonétédik évforduldjan. U, 1879. 11. sz. 169.

17 Kétségteleniil mindvégig igyekeztek a lap készitéi az egész csalddort, férfiakat és néket, sét még a gyerekeket is
megszolitani. Mind a szdveg-, mind a képanyag titkrézi, hogy a lap szdmitott a néi olvasdkra, az el6fizetési felhivésok-
ban ezt hangsulyoztdk is. ,A »Vasdrnapi Ujsdg« mint csalddi lap a néi munkdra és divatra vonatkozé képeket és
czikkeket is ad.” VU, 1902. S1. sz. 838. Hasonlé tartalmu hirdetések: VU, 1897. 52. sz. 890.; VU, 1902. 1.sz. 11.; VU,
1903. 1. sz. 12.

18 L. az 1. lj.-ben hivatkozottakat, valamint BUzZINKAY Géza: Kozmivelddési sajed. In: SzaBorcst Miklos
(fészerk.) — KosARy Domokos (szerk.) - NEMETH G. Béla (szerk.): A magyar sajtd torténete. 11/2. 1867-1892. Bu-
dapest, Akadémiai, 1985, 209-247.; BUZINKAY Géza: A magyar sajté torténete 1849-t8l 1948-ig. In: Koxay Gyorgy
- BuziNnkay Géza - MURANYI Gébor: 4 magyar sajté torténete. (Sajeokdnyvtir.) Budapest, MUOSZ, Balint Gyérgy
Ujsagir6-iskola, 1994. 105-171,; Kocsy Aniké: Az enciklopédikus lapok kialakuldsinak sajitos korilményei
Magyarorszigon a XIX. szdzad kézepén. Konyv, kinyvtdr, kinyvtdros 11. évf. 2002. 1. sz. 39-47.; LIPTAK Dorottya:
A csaldi lapokedl a tarsasagi lapokig. Ujsigok és tjsagolvasok a szazadvégen. Budapesti Negyed, 1997/2-3. 45-70.;
LirtAk Dorottya: Ujsdgok és djsdgolvasék Ferenc Jézsef kordban. Budapest, L'Harmattan, 2002. 53-54.; SONNEVEND
Péter: Szirmok egy hosszti életti lap f4jardl: a Vasarnapi Ujsig 1854-1921 toreénetébél. In: KOVAGO Sarolta — PAAL
Liszlo (szerk.): Tobbszdlamiisdg a konyvtdrban. Trasok a konyvtir-és az irodalomtudomany korébsl. Kaposvar, KE
PFK, MFK, 2005. 125-139.; BuzINkAYy Géza: Viligkidllitdsok papiron: a képes csalddi hetilapok. In: SzvoBopa
DoMANszkY Gabriella (szerk.): ,Képes Vildg” Tudomdnyos konferencia a 19. szdzadi magyarorszdgi illusztralt sajtordl.
(Tanulményok Budapest multjabsl XXXIX.) Budapest, Budapesti Torténeti Mizeum — Orszégos Széchényi Konyv-
tér, 2014. 81-88. BAKI Péter: A Vasdrnapi Ujsdg és a forografia (1854-1921). H.n., Magyar Fotografiai Mtizeum,
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A Vasdrnapi Ujsdg és a népkoltészet felfedezése

A Vasdrnapi Ujsdg 19. szazadi torténete egybeesik Magyarorszagon a népi kulttra, azon beliil a
népkoleészet felfedezésével, ekkor kezdték gytijreni, elemezni jelenségeit. A kévetkezkben aze
szeretném megmutatni, hogy a népkoltészet, tagabban a folklér mi médon volt jelen a lap életé-
ben, milyen alkotdsok reprezentéledk a folklért; rimutatva arra, hogy a sajt6é hogyan kozvetit-
hetett a magas irodalom, a kanonizéle muavészetek és a népi kultdra jelenségei kozote. Milyen
szerepe volt egyrészt a népkoltészet irodalomba emelkedésében, az irodalmi népiesség! tdmo-
gatdsdban, mésrésze a folklorizaldd4s folyamatdban, tehdt az irodalom, tdgabban a magas kul-
tura ,aldsillyedésében’, amikor a szépirodalom jelenségei beépiileek a folklorba.

Magyarorszagon a 19. szdzad elején — Eurdpa nyugati felén mar korabban, a 18. szdzad
masodik felében — figyeltek fel a népi kulttrara, ekkor kezdték a paraszti muveltséget, a nép-
koltészetet éreékként, a szépirodalom, tégabban valamennyi miivészeti 4g lehetséges ihletdje-
ként, a tudomdnyos kutatds forrdsaként kezelni, a népi kulttrdt autochton rendszerként értel-
mezni.?’

A nép szébeli hagyomanyidt sajdtsagosan eredetinek érezeék, ami idegen hatdsokt6l men-
tesen, organikusan fejlédik, amiben a népszellem, a nemzeti karakeer nyilvdnul meg, eziltal a
nemzeti hagyomdnyok letéteményese. Intenziv érdeklédés mutatkozott az alacsonyabb tdrsa-
dalmi rétegek varidnsokban ¢l6, elsésorban a szdbeliségben ¢16 kultardja irdnt. Az irodalmi né-
piesség jegyében igyckeztek ihletet meriteni a népkoltészetbdl, és beépiteni azt az irodalomba.
A népkoltészet miifajai kozil kezdetben, az 1840-es években kiillonosen a népdal, késébb aztdn
a mese ¢és a ballada allt az érdekl8dés kozéppontjdban.?! Az élvonalbeli koltok éppuigy, mint az
alkalmi verselok vagy a flizfapoéték a népkoltészet ihletésére kezdtek el elsésorban népdalokat,
késébb népballaddkat, népmondakat, regéket irni. A Vasdrnapi Ujsdg elsé korszakdban, az
1880-as évekig kiilonosen nagy gyakorisiggal taldlunk a lapban az irodalmi népiesség jegyében
szilletett un. kvdzi ,népdalokat’, ,népballaddkat’, ,népmonddkat” A monddkra, kiilondsen a
verses mondékra gyakran haszndledk a korban mifaji megnevezésként a rege szét. Mig bizonyos
szerzoknél a monda szinonimdja volt a rege a 19. szdzadban, addig mds szerzék a monda ellen-
tétparjaként meghatdrozott mesét érreteék alatta. A 19. szdzad kozépsé évtizedeiben megjelend

2005; LANDGRAF Ildik6: Hébort és béke képei a Vasarnapi Ujsigban az elsé vilighdboru alate: In: KLESTENITZ
Tibor — Sz. NAGY Gabor (szerk.): Médiatirténeti tanulmainyok. (Médiatudomanyi kényvek.) Budapest, MTA Bolcsé-
szettudomdnyi Kutatékdzpont, 2014. 127-156.

19 Az irodalmi népiesség folklorisztikai szempontii értelmezésérdl legdjabban 1. Mikos Eva: A népiesség fogal-
ma a néprajztudomanyban. frodalomiireéneti Kozlemények CXIX. évfolyam 1. sz. 2015. 89-107.

20 V5. HOFER Tamds: Harom szakasz a magyar népi kulttira XIX-XX. szézadi torténetében. Ethnographia,
LXXXVI. 1975. 402-405., ujrakézolve In: HOFER Tamés: Antropoldgia és/vagy néprajz. Tanulmdnyok két kutatdsi
teriilet vitatotr hatdarvidékérsl. (Kultarak keresztutjan.) Budapest, L'Harmattan — MTA Néprajzi Kutatéintézete —
PTE Néprajz — Kulturilis Antropolégia Tanszék, 2009. 95-98.

21 V5. GULYAS Judit: A szdbeliség értéke, értelmezése és a folklorisztika Snmeghatdrozasa. In: NEUMER Katalin
(szerk.): Médidk és valtasok. ldentitisok és médidk II. Budapest, MTA BTK Filozdfiai Intézet — Gondolat, 2015.
11-29.
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néprege, porrege szosszetételek mdr kifejezetten a népkoltészetre, szdjhagyomanyra, illetve az
azokat beemeld irodalmi alkotdsokra vonatkoztak. A rege egyszerre akart oktatni, ismereteket
adni és szérakoztatni; e kettds elvdras mogote a korabeli mivelt olvasé torténelemismerethez
valé sajétos viszonya figyelhetd meg, amelyben a valdsdg és a fikcié irdnti igény egyszerre volt
jelen. Megalkotéja Kisfaludy Sandor volt, aki mondai jellegti, lokalizalt sziizséit maga taldlta ki,
1807-ben jelent meg Regék a magyar eldidékbs] cimi munkdja. A mufaj kozponti jelentd-
ségli Tompa Mihdly munkdssigban, aki népregéiben javarészt a szdjhagyomdnybdl gytjeoee
mondasziizséket dolgozott fel. Alkotdsai nagy kozonségsikert arattak, évtizedekig fontos részée
alkottdk az elemi iskolai olvasékonyveknek, s ez termékenyen hathatott a folklérra, az oktatds
révén a helyben gytjeote sziizsék az egész nyelveerileten elterjedhettek.?

A Vasdrnapi Ujsdg az elsé korszakdban, az 1850-es, 60-as években gyakran kozolt ,Nép-
dalok”, ,Népballaddk”, ,Népregék” cimmel, alcimmel megjelend muveket, az irodalmi népiesség
dleal ihletett alkotdsokat. A szerzdk kozote ott taldljuk példdul Arany Jénost,”® Gyulai Péle,
Thaly Kalmant,” de mikedveld kéledket, irdkat és olykor a lap olvaséit is. A Vasdrnapi Ujsdg
kilonosen az elsé éveiben, amikor gyakori anyagéhség jellemezte a lapot, igyekezett az ol-
vasokat arra 6sztondzni, hogy irdsaikac kiildjék be kozlésre a szerkesztdségnek. A lap huszonot
éves jubileumdn, amikor szdmba vették a szerz8ket, széltak is errl. ,[...] szdzakra megy azok
szdma, kik kisebb-nagyobb kozleményeikkel érdekesitették hasébjait, mert ha valamelyik laprél,
a Vasdrnapi Ujsdgrdl el lehet mondani, hogy »irtak az olvasék« .2

Az olvasékozonség fontos szerepet jtszott nemcsak olvaséként, hanem id6rdl iddre szer-
z8ként is. A ,Szerkesztdi mondanivaldk™-ban tdjékoztattak a bekiilddket kéziratuk sorsardl ily
médon:

»720. Illésiink czikkeit kdszonettel vettitk. 721. Balatoni kecskekérmok, népmonda. Adatni fog.
722. Hallgaté Samunak. Forré az a kdsa; egyparszor mar megégette a szankat, nem meriink hozza
laeni. 723. Igazmondé. Uj kitéjae hasznalni fogjuk, a tobbiekkel egyiitt. 724. A régi hon kézolhetd.
725. Ephesus romjai nem adhaték. 726. D. Sz. R-Szombat. A legtjabb adomak hamis dolgok.
Ollyan bidés kovet masutt is tudnak csindlni. Az elébbenick jok voltak. 727. A szerelmes. Guny-
vers, kozoltetni fog. 729. A dolgos népnek ajénlott éptani és orvosi tandcs koszonettel fogadratik.
Minél elébb kézolni fogjuk. 730. Biinds-szerelem. Szerzd eszméi elég gazdagok koleészetben, de ugy
latszik, hogy még a formakra nézve nem tisztultak meg eléggé. Olvassa Aranyt, Petdfit, Tompdt és
meg fogja lelni, a mije hidnyzik.”*’

Ebbél is kittinik, hogy a bekiildote irdsok miifaji palettdja milyen szines volt. A lapnak
anyagokat bekiild6ket pélyazatokkal is igyekeztek Gsztonézni. Szdmos kategéridban pénzju-

22 A rege fogalméhoz |. Mikos Eva: Regék a magyar elékorbél. Folklér, irodalom és kozkoltészet Tatér Péter
Rege kunyhéjaban. In: Csorsz Rumen Istvan (szerk.): Doromb: Kozkiltészeti tanulmdanyok 4. Budapest, Reciti, 2015.
387-405.

23 Népdalok Arany Janostdl. VU, 1857. 2. sz. 2.

24 Gyurar Pal: Népdalok I-IL VU, 1858. 12. sz. 134.

25 THALY Kélman: Ordég—utja. VU, 1857. 2. sz. 14.; Réka kéve. VU, 18. sz. 206.

26 U, 1879. 11. sz. 170.

27 Szerkesztdi mondanivaldk. FU, 1856. 38. sz. 336.
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talommal jaré dijakat tiztek ki, valamint a szoveg kozléséére tovabbi dijazés jart. Tobb kate-
goridban, mint pl. torténelmi beszély (torténelmi térgyt prézai mi), vagy a gazdilkodds,
foldmivelés témakorében vértak pédlyamunkdkat, de ugyanigy ,,népdalok” vagy balladdk irdsira
is irtak ki palydzatot.”®

A lap azonban nemcsak irdsra, hanem gytjtésre is 6sztonozte olvaséit, példdul helynév-
magyarazatok® vagy anckdotdk® gylijtésére és bekiildésére. Jokai Mér valamennyi lapjédban,
kivéleképp az élclapokban ¢és a kalenddriumokban gyakran és szivesen kozole anekdotdkar, ki-
emelkedd szerepe volt az anckdota miifajinak forméldsiban, népszertisitésében, lapszerkeszed-
ként onkéntesekbol hildzatot épitett ki a gytjeésére, a szerkesztdi tizenetekben adott tandcsot,
éreékelte az olvasdk dleal bekildote tréfds torténeteket?! A Vasdrnapi Ujsdg induldséban és a
korai id6szak arculatanak kialakitdsaban Jokai Mér szerkesztéi munkdja meghatdrozd volt.
Ezekben a lapszdmokban gyakran olvashatdak anekdoték.? A Vasdrnapi Ujsdg 1855-ben — nyil-
vanval6éan ugyancsak Jokai inspirdcidjira — 6t aranyat tzote ki ,a tiz legjobb adomdra, amelyek
sehol koz6lve nem voltak és magyar targytiak” A bekiildott anekdotdk annak a tarsadalmi ré-
tegnek az elbeszélé hagyomdanyaba, folklérjiba adnak betekintést, amely kozegbdl a képes csald-
di lapok olvaséi kikertiltek. A folklorisztika ma a folklér egyik mufajinak tekinti az anekdotat,
dm a 19. szdzadi gytjedk, gytijeési felhivisok nem igy tekinteteek ra.

A 19. szdzad kézepe Magyarorszdgon a nagy népkoleészeti gytjeések kezdete volt. A gytij-
tés kezdeményezdje, irdnyitdja felhivast adote kozre eleinte levelezés utjan, vagy késébb egyre
inkdbb a sajtén keresztil. Bar kezdetektd] fogva, mér az elsé gytjeési felhivdsok is a jelenségek
véltoztatds, dralakitds nélkili rogzitésérdl széltak, de egészen a 19. szdzad utolsé harmadaig,
a folklorisztika mint 6nallé tudomanyszak megsziiletéséig a népkoltészeti gytjtés lényege nem
egy hallott torténet minél pontosabb megorokitése volt, hanem a varidnsok alapjin egy szerke-
zetileg teljes, esztétikailag értékes szovegvéltozat rogzitése, kozreadasa, egy feltételezett népi
el6addsméd minél hitelesebb visszaaddsa. Nem az egyediség, a konkrét jelenség, az egyszeri el-
hangzas valésighti dokumentaldsa, hanem a népi kultara lényegének, idealtipikus vondsainak
megragaddsa volt a cél.** Ahogy Arany Janos meghatdrozta: egy jd gyijtd egy tokéletes mese-
mondd képességeivel legyen felruhdzva.®® A mese megkoltése nem feladata, szabadséga az el-

28 Pélydzati éreesités. VU, 1856. 10. sz. 84.

29 Iry. E. S.: Helynevek magyardzoja. VU, 1854. 26. sz. 220. ,,Ne csak jutalom 6szt6ndzzon benniinket tettre,
azon tudat lelkesitsen, hogy a hazdért és hazdnak teszsziik a mit tesziink. Sok poros iromany fel fog igy keriilni a szek-
rényekbdl, és csak azon veszsziik észre, hogy megsziiletik »Magyarorszég helyneveinek magyarazéja«.”

30 Ertesités a palya-adomadk felsl. U, 1856. 10. sz. 84.

31 L. errdl LANDGRAF Ildiké: Atjérds a regiszterek kézore. Jokai Mor képes szérakozeatd lapjai. In: PAAL Vince
(szerk.): A sajtd kultsirakizvetité szerepe 1867-194S. Tanulmdnyok. (Médiatudomanyi kényvek.) Budapest, MTA
Bélesészettudomdnyi Kutatdkdzpont, 2014. 9-20.

32 Adomadk. VU, 1855. 31. sz. 243-244.; 1856. 31. sz. 272.; 32. sz. 280.; 35. sz. 312.

33 Ertesités a palya-adomdk felsl. VU, 1856. 10. sz. 84.

34 V6. GULYAS Judit: A magyar folklorisztika el6zményei (1782-1848). In: PALADI-KOVACs Acttila (fészerk.):
1ij, nép, torténelem. (Magyar Néprajz 1/1.) Budapest, Akadémiai, 2011. 130.

35 Merényi Lészlo népmesegytijtése kapesdn a jo gytijeé tulajdonsdgait, feladatait igy fogalmazta meg: ,A j6
gylijtd mindenck felett egy tokéletes mesemondé képességeivel legyen felruhdzva. A nép kézt ennek fonshdzaiban,
pisztortiizeinél forogvan, ugy szélva ott nevekedvén fel, birja ennek nemcsak nyelvét, egyes kitételeit, hanem egész
esze jardsa, képzel8dése, modora az elbeszélésben ki nem torlote bettikkel vésve dlljon emlékezetében. Olyan legyen &,
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monddsban van, melynek, mint birmelyik mesemondéénak, a nép izlése szab hatdrt. A gytjtd
maga legyen a legjobb adatkozl8, 6 maga is részese annak a hagyoménynak, amit lejegyez. A saj-
toban koézzétett felhivasokra a helybeli értelmiségick a hallottakat megszerkesztve, a tuddsi el-
vardsoknak megfelelden kiildték be. A folklérszovegek gytjrésének és lejegyzésének gyakorlata,
az oralis jelenségek frott formdban val6 régzitésének elve id6vel sokat valtozott.

A 19. szazad masodik felében kezdtek 4talakulni a hiteles folklorisztikai gyujtés kritériu-
mai. A szoveght lejegyzésre vald torekvés hicterében kezdetben nem a mai fogalmaink szerinti
hitelesség szaktudomdnyos kritériuma allt, miszerint az adatkozld sz4jabol elhangzét a lehetd
legpontosabban kell régziteni a maga kontextusdban, akdr bizonytalan eredettl, toredékes, esz-
tétikailag gyenge is az eldadds, hanem igyekeztek egy tipus minél tobb varidnsat rogziteni.

Az 1860-as évek masodik felétdl nemcsak a szovegekben, hanem a béviil§ képanyagban is
tetten érhetd a népélet, a népi kulttra irdnti érdeklddés a Vasdrnapi Ujsdgban; 1866-ban sorozat
indult ,Képek a magyar népéletb8l™ cimmel. Az 1870-es évekedl a Vasdrnapi Ujsdg kezdett
dalokat, meséket, balladakat kozolni a Kisfaludy Térsasdg népkoltési gytjteményeibsl. Hossza
ismertetést adtak kozre az 1872-ben a meg-, illetve Gjraindulé Magyar Népkiltési Gydijtemény-
r8l%7 Szdsz Kéroly tollabdl. 1867-t6l 6 lett a lap fémunkatirsa, neve ugyan 1870-ben lekertilt a
laprél, de tovébbra is rengeteget publikalt a képes csalddi lapban. Részletes, szakszert recenziot
adott a lapban a népkoltészeti gytjteményrdl, a kozole folklormifajokrol. Irasa lezardsaként
Arany Janos gondolatait adta kozre, melyeket Arany egy skot népmesegytijremény kapesdn irt:

»A mi nyugati Eurdpdban kezd kivétel lenni, az nalunk még rendes dolog. Minden félrébb esd falu
megannyi mese és dalfészek, minden pérfiu egy élé gylijremény. Még van id8 a gytjtésre, de nem
lesz sokd. A mint a konyv és lapirodalom nagyobb-nagyobb héditést tesz a nép alsobb rétegeiben,
a szerint fog az ¢l6 hagyomdany, monda, mese, sdt az eredeti népdal is mind gyérebb és aprobb szige-
tekre szorulni, lenézés és nevetség targya lenni. Amazok helyét jozan ismeret, de £él6, hogy a koleé-

szetét bizonyos csindlt s az irodalmi hangot affektdlé modor foglalja ¢, épen ugy mint népzenénk

mdr is sokat vesztett eredeti zamatjabdl. Mentsitk meg a mit lehet.”*®

ki ha ama korben marad, sziiletve volt a vidék legiigyesebb mesemonddja gyandnt szerepelni. Eleven képzelete birja
felfogni, htt emlékezése megtartani a legesekélyebbnek latsz6 vondsokat; s midén évek multaval gydjtéshez fog, ne 6j és
szokatlan benyomdsokat kelljen félszednie, csupédn a régicket frissiteni fol. Az eléadasi, Sltoztetési modor annyira ha-
talméba élljon, hogy ha valamely mesének puszta vazat kapnd, képes legyen azt olyanna tenni, mintha a legjobb mese-
mondd ajakdrdl vette volna.” Arany Jinos isszes prozai miivei és mifordirdsai. Budapest, Franklin, ¢. n. [1938] 566.

36 Ehhez L. REVEsz Emese: Népéletképek a magyarorszagi sajtéban 1850—1870 kozott. Néprajzi Ertesitd, 2010.
79-144.

37 A sorozat torténetéhez . ORTUTAY Gyula: A Magyar Népkoltési Gytjtemény 100 éve. Ethnographia,
LXXXIIL 1972. 437-443.

38 —4—r— [SzAsz Kdroly]: Magyar népkoltési gytijtemény. VU, 1872.23. sz. 282-283.; 24. sz. 295. Arany Jinos
idézett gondolatihoz I. GULYAS Judit: Egy skét népmesegytijtemény magyar recepcidja (Arany Jinos: Nyugot-felfoldi
népmondak). Ethnographia, 127.2016. 520-542.
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A hetilapban a sorozat harmadik kotete, a Székelyfoldi gyiijtés®® megjelenésérél is hirt ad-
tak, bemutattak a kétet anyagat, és hirom balladdr is kozoltek Kriza Jinos gytjtésébol.* Tobb
alkalommal kézreadtak mutatvényt a Kisfaludy Térsasdg népkoleési gytijteményébdl,* illetve
Bartalus Istvin népdalgy(ijteményébél is.? Kilfoldi folkléranyagot is kozzé tetrek forditas-
ban.® A Vasdrnapi Ujsdgban szokésleirdsok is helyet kaptak, példdul Hogyan mulat a magyar
nép piros piinkosd napjan? cimmel melléklet jelent meg a piinkdsdi népszokdsok leirdsval,*
vagy Szathmdry Kdroly ,Egy debreczeni mysterium” cimmel a debreceni 4cs és kdmives le-
gények altal eldadott betlehemezést irta le.® A szokdsleirdsok kozil tobbet itt kozoleek elo-
szor. ,Blivés-bijos imadsdgok (népkoltészeti adalék)” cim alatt jelentek meg Bornemisza Péter
Ordogi kisértetek munkajanak réolvasas-kozlései.*

A 19. szdzadi illusztrdle sajtétermékek szivesen kozoleek nép- és honismereti munkékat,
ttleirdsokat. A Vasdrnapi Ujsdgban gyakran kapott helyet Magyarorszag egy-egy tdjegységének,
helységének bemutatésa, ezekben gyakran olvashatéak helynévmagyardzatok, helyi mondék.*”
A lokalis torténeti emlékezet témakorében megjelent irdsok kapcsin mindenképpen érde-
mes utalni Gyarmathy Zsiginé ,Egy ifji hds emléke a kalotaszegi nép kozott” cimi cikkére.
A ‘Kalotaszeg nagyasszonyaként’ is emlegetett szerzd, aki kiemelkedden sokat tett Kalotaszeg
népi kultdrdjinak felfedezésében és megismertetésében, tobb mint 50 év tévlatdban rogzitette,
hogy az egykori magyargyerdmonostori szemtantik miként emlékeztek Vasvéri Palra, aki a falu-
jukbdl indult ttnak a végzetes funtineli csatdba 1849-ben.®

A 19. szdzad kozepén kezdett dtalakulni a népkoleészet fogalma, a népdal, a népmonda
egyre inkdbb a nép ajkdrdl gytjeoce alkotdsokat jelentette, és nem a folkldr ihletésére szilletete
szépirodalmi, koltdi miiveket. Ez id6 tdjt kezdtek megvaltozni a gytjeés alapelvei, rogziteni, ele-

39 Székelyfoldi gyijtés. (Magyar Népkiltési Gydjtemény II1.) [Gytjtotte KRizA Jinos — ORBAN Baldzs —
BENEDEK Elek — SEBESI J6b.] Budapest, Athenaeum, 1882.

40 Magyar népmesék. VU, 1872. 34. sz. 414-415. Népdalok. (Kriza Janos gytijeés¢bdl) VU, 1882. 38. sz. 606—
607. Magyar népmesék (Arany Lészl6 gytijeésébél.) VU, 1872. 36. sz. 442-443.

41 Népkoltemények a Kisfaludy-Tarsasdg gyujtésébsl. PU, 1870. 40. sz. 502. Dalok. A Kisfaludy-Tarsasdg nép-
koleési gytjreményébol. VU, 1872. 23. sz. 278.

42 Népdalok. (Bartalus Istvan gy(ijteményébél) VU, 1873. 16. sz. 186. Bartalus tobb szaz dallamot mésolt ki
kéziratos gytijeményekbél, és szimos dallamot jegyzett le a nép ajkérdl is Eszak-Magyarorszdg 6t megyéjében és a
székelység korében. Bartalus nevéhez kotddik a 19. szézad legnagyobb népzenei vallalkozésa, a Magyar Népdalok
Egyetemes Gyiijteménye hét kotetben 1873-1896 kozott. Célja egy szisztematikusan rendezett és szerkesztett sorozat-
ban koézkincesé tenni a magyar népdalokat varidnsaikkal egyiite, sajit gytjeései mellete igyekezett minél tobb gyijtd
munkdjat felhaszndlni, illetéleg a régi kéziratos gytijteményeket is feldolgozni. A korszak esztétizald torekvéseit szem
el8tt tartva javitotta adatkézl8it Bartalus gy(ijteménye bar mennyiségében és sokféleségben kiemelkedik a 19. szazadi
gylijtemények koziil, forrasértékében nem haladja meg azokat.

43 Grkinja kirdlyné. Bolgar népballada. Forditotta Strausz Adolf. 7T, 1890. 49. sz. 790-791.; DOMOTOR Pél:
Kraljevics Marké és Kosztadin bég (szerb népkéltemény). VU, 1897. 36. sz. 582-583.

44 J. M.: Hogyan mulat a magyar nép piros piinkdsd napjan? U, 1856. 19. sz. melléklete. 165-167.

45 SzZATHMARY Kiéroly: Egy debreczeni mysterium. VU, 1866. 13. sz. 150-152.

46 BoDO Lajos: Buivos-bijos imddsagok. (Népkoleészeti adalék). VU, 1867. 36. sz. 446—447.

47 EGYHAZASBUKKI DERVARICS Kdlman: Tormafélde és a sirkanyjards (Helynevek magyardzéja s nép-
monda), VU, 1855. 39. sz. 309-310.

48 GYARMATHY Zsigdné: Egy ifji hés emléke a kalotaszegi nép kozote. U, 1903. 11. sz. 169-171.
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mezni kivintak a folklort, és nem Gjraalkotni. E folyamat eredményeként a 1880-as évek végére
a folklorisztika 6n4llé tudomdnyszakka vélt. A folklér reprezentélasa a képes csaladi lapokban is
kezdett dtalakulni. A jelenséget egy példaval szeretném illusztrélni a balatoni kecskekérmok ke-
letkezésérdl sz616 monda kétféle, két killonbozé felfogdst tikroz6 kozlésének bemutatdsdval. Az
elsé vélrozat 1857-ben,” a masodik 1862-ben ldtott napvildgot a Vasdrnapi Ujsdgban, mind-
kettd alcimében ott szerepel, hogy népmonda, de két eltérd népkoltészeti szdvegérrelmezést
képviselnek.

A Balaton monddi kozil a legismertebb tipus a balatoni kecskekormokrdl®! szold toreénet.
A kecskepaszeor a széjjelszaladt nydja utdn sietve megbotlik egy kében, haragjiban a kovet a
kecskék utdn hajitja. A felkapott k8 helyén forrds fakad, ebbél ered a Balaton. Az elmozdulé ké,
szikla helyén elébukkan¢ forrés, t6 — nemzetkozileg ismert mondamotivum. Az éllatok oda-
vesznek a vizben, az elpusztult joszagoknak csak a korme vet8dik ki a partra. A monda szerint,
ha a Balaton , kecskézik”, azaz hulldmzik, latni a kecskenydjat.

A Vasdrnapi Ujsdgban elséként kozreadott szoveg a mai fogalmaink szerint nem folklor,
hanem az irodalmi népiesség jegyében sziiletett mikoledi szoveg. A szébeliségben feltehetden
jol ismert sziizsé szépirodalmi feldolgozasa. A folklér mondai prézai mivek, ez egy versezet.
Szerz8je Bonyhay Jozsef,* aki Gyuldn volt jegyzd, uti és természetrajzi cikkei, valamint mu-
kedveld kolteményei a Kalauzban (1858), a Debreczeni Kizlonyben (1860), a Csokonai Album-
ban (1861) és 18561858 kozott a Vasdrnapi Ujsdgban jelentek meg. Az éltala irt ,népmonda”
hangvétele, tulburjénzé, terjengds torténetvezetése tavol 4ll a mondak egyszertiségéedl. A mé-
sodik mondaszoveget H. L.>> monogrammal adtédk kozre. A szerzd igy vezeti fel a mondaszoveg
kozlését:

»E monda irdjinak az ottani vidék haldszai kovetkez8kép beszélék el a valdban csodds t6
eredését.”* Tehdt a H. L. nem szerzje, hanem lejegyzje a hallott torténetnek. A prézai mon-
daszéveg rovid, egyelemd, a torténetvezetés és a hangvétel egyszert, nem kimédolt, az élébeszé-
det idézi.

Mikszéth Kélman, a Vasdrnapi Ujsdg fémunkatarsa

Nagy Miklds foszerkesztéségének harmincnyolc éve alatt, 1867 és 1905 kozote igyekezett no-
velni a szépirodalomnak és az igényes ismeretterjesztd irdsoknak szant oldalakat a Fasdrnapi
Ujsdgban. Ahogy a lap 50. jubileumi évfolyamanak kezdetén fogalmazott: a ,hazafias érzilet’,
a ,nemzeti haladds” és a ,kozélet titkre” kivdn lenni a lap. A koltemények és az elbeszélések ki-
valasztésaban a ,,nemesebb izlést” és a ,,nemzeti irdnyt” tartotta szem eldtt, a tarcarovatban pe-

49 Balatoni kecskekormék. Népmonda Bonyhay Jézseftsl. VU, 1857. 13. sz. 102.

50 A Balaton eredete (Magyar népmonda). U, 1862. 10. sz. 115.

51 A kecskekdrom az egykor a Pannon-tengerben €16 Congeria ungula caprae nevii kagylé lekoptatott maradvé-
nyainak népies elnevezése.

52 L. SZINNYEI Jozsef: Magyar irok élete és munkdi. mek.oszk.hu/03600/03630/html/

53 A monogram esetleg Héke Lajos (1813-1891) iigyvédet, megyei aljegyzét takarja, akinek jelentek meg ird-
sai a Vasdrnapi Ujsdgban, és érdeklédote a korabeli népkoltési gytijések irdnt, de ez a kérdés tovabbi kutatdst igényel.

54 A Balaton eredete (Magyar népmonda). 7T, 1862. 10. sz. 115.
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dig a heti események ismertetésekor az irodalom, a miivészetek eseményeirdl, és dltaliban a koz-
és térsas életben bekovetkezd eseményekrdl adott hire a lap — jellemz8, hogy Nagy Miklds az
irodalmat elsé helyen és hangstlyosan emlitette.” A lap szépirodalmi jellegének megerésitése
akkor teljesedett ki, amikor Mikszdth Kdlmdn lett a lap fémunkatdrsa 1902-ben,*® és egészen
1910-ig, haldldig toltotte be e pozicidjat. 1903-ban megvalt a Pesti Hirlaptdl, és belépett az
akkor indulé napilaphoz, az Ujm’ghoz, és vallalta a Vasdrnapi Ujsdg fdmunkatdrsi tiszeée. ,, Az
Ujabb magyar szépirodalomnak kéeségkiviil legkimagaslobb alakjaként” szélnak réla a beharan-
gozdban, amelyben az olvasdkat értesiteteék a lap életében torténd fontos valtozdsrol.”” Az elko-
vetkezdkben az éves eléfizetési felhivdsokban és azon tdl is elsésorban Mikszath szépirdi tevé-
kenységével hirdették, népszertisitették a Vasdrnapi Ujsdgot.>

Ugy vélem, hogy ez id§ tdjt, a 20. szdzad elsé éveiben a lap, ahogy sok laptars tette, akar
mds iranyba is fordulhatott volna; aziltal, hogy a szépirodalmi és ismeretterjesztd rovatok ol-
dalszamainak csokkentésével a rovidebb, szenzdcidra, meghokkentésre, botrdnyra ¢hesebb ira-
sok javéra noveli a terjedelmet. A lap Nagy Miklés fészerkesztése alatt viszont szigoruan kitar-
tott korabbi alapelvei mellett. Mikszdth pont ebben latta a f8szerkesztd erényét és hdtranyde is
egyben. Nagy Miklés visszavonuldsakor igy irt rola: ,[...] vele egyszersmind az utolsé példanya
tinik le a régi vildg irdinak és szerkesztdinek, kinek fogalma se volt, hogy a lap tizlet is. O még
csak hasznos és mulattaté olvasmdnynak tartotta és semmi egyébnek a vilagon.”>

Becstilte tapintatdt, josigit, békességszeretetét és dvatossdgat, de ugy vélte, hogy Nagy
Miklés mindezeket olykor talzdsba vitte, és ezzel kiritt szerkesztStarsai koziil; emberileg elis-
merte a fenti tulajdonsdgait, de Ujsdgirdként véleménye szerint taldn harciasabb természetre lete
volna sziiksége. ,Kiilonosen abban volt eliitd a modern szerkesztdkedl, hogy mig azok 6riilnek,
ha iréik jobbra-balra titnek, harapnak, csipnek, riugnak (mert az a lapot, ugymond, elevenné te-
szi), ha egy kis mardlugot vegyitenck tintatartdjukba, & ellenben megforditva, gondos kigyom-
laléja volt minden bénténak... [...] széval a vildg talin jobb lenne egy ilyen berendezésben, de
egy lap kétségkiviil nem jobb ilyen lagy szivvel.”*

Elismer8en szélt arrél, ahogy Nagy Miklés szigort kovetkezetességgel ragaszkodott ahhoz
a Dedk Ferenc-i alapelvhez, hogy mindig és minden kériilmények kozott csak az igazat szabad
irni. ,[...] lapjit immar forrdsul haszndlja a napi sajté. [...] Sdska médra tdmadtak mellette mas

55 VU, 1903. 1. sz. 12.

56 1902-ben a 40. szimtdl (oktdber S.) szerepel a cimlapon is feltiintetve Mikszath Kalman mint fémunkatdrs.

57 ,Lapunk @j fémunkatdrsa. Az ujabb magyar szépirodalomnak kétségkiviil legkimagaslobb alakja Mikszéth
Kélman, kinek mtvei nemcsak a hazdban, hanem a kiilfoldén is rendkiviili tetszésben részesiilnek s kivéle angol nyel-
ven szdmos kiaddsban forog mar kézkézen egyik-mésik konyve. Kitling {rénk mint mér volt alkalmunk jelenteni, kizd-
rélag lapunkba fogja szépirodalmi miiveit, regényeit, elbeszéléseit, tarczaczikkeit irni. Mint tobb oldalrdl éreesiiliink,
nagy éréommel fogadtdk olvasdink jelentésiinket Mikszath Kélman, szerkesztéségiinkbe valé belépésérél, aki mér a
mult héten megkezdte nalunk miikodését.” Irodalom és miivészet, VU, 1902. 40. sz. 658-659.

58 ,Mikszdth Kélmén, nagy népszertiségnek és immér vilighirnek 6rvend$ kitiing irénk legtijabban mint f6-
munkatdrs [épett be a »Vasdrnapi Ujsdg« szerkesztéségébe, s a vele kotott egyezség értelmében ezentul kizardlag a
»Vasarnapi Ujsdg«-ba fogja nagybecsti szépirodalmi kdzleményeit irni. Mikszath Kélman a »Vasérnapi Ujsig« jelen
évfolyama szdmdra nagyobb terjedelmii regényt ir, » Botrdny« czim alatt.” VU, 1903. 1. sz. 12.

59 MikszATH Kélman: Nagy Miklés. P'U, 1905. 32. sz. 506.

60 Uo. 507.
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szépirodalmi és képes lapok, de egyik sem birt vele versenyezni”®* Mikszath t6bb alkalommal is
némi irénidval irt arrél, hogy f8szerkesztd bardtja minden irdst maga jart ki a szerzéknél, sziv-
tigye volt a lap megjelentetése. ,Nagy Miklos is firadhatatlan az irék folhajszoldsdban, utanuk
jar, stirgeti 8ket, azért mondjik, hogy a »labaval szerkeszt «.”®

Mikszéth a Vasdrnapi Ujsdg 6tvenéves jubileumdn taldléan jellemezte, hogy miként is val-
tozott meg az Ujsdgirds szerepe, mikodése, a lapokkal szemben tdmasztott elvards a 19. szdzad
mésodik felében: ,,Otven évvel ezelétr még bajos lett volna, mint ahogy ma, arrél irni a lapban,
ami tortént, akkor még megforditva volt: az tortént a lapban, amirdl irni tudtak a rendelkezésre
allé erék.®

Mikszith Kdmdn tevékenysége a Vasdrnapi Ujsdgnal, killonosen a f8munkatdrsként eleol-
tote években, 1902 és 1910 kozott, azért is érdemel figyelmet, mert az irénak ez az id8szaka,
ami Ujsagiréi mitkodésée, tarcait, karcolatait illeti, még nem kelléen feltart, hiszen publicisztikai
irdsainak sorozata a 86. kotettel megszakadt, a kései publicisztikai irdsoknak nincs kritikai ki-
addsa.® Csak néhdny vélogatés dll a rendelkezéstinkre, de ezek még csak hozzévetSlegesen sem
adnak képet Mikszith utolsé évtizedének publicisztikajérsl.©

Mikszéthnak mér 1882 éta jelentek meg irdsai a lapban. Ez az esztend hozta meg az or-
szdgos ismertséget ¢és a szakmai elismeréseket Mikszathnak, a szépirdnak. A 6t atyafiak (1880)
és A jé paldcok (1881) megjelenését nagy siker fogadta, 1881-ben megvalasztotrdk a Petdfi Tar-
sasdg, 1882-ben pedig a Kisfaludy Tarsasdg tagjénak.®® Székfoglaldjat, A brézdi ludak novella
mér par nappal késdbb, dprilis 2-4n hozta a Vasdrnapi Ujsdg.”” Ugyanezen évfolyam 16. szdma
pedig szinte egy tinnepi Mikszath-szdmmad kerckedett. A cimlapon kozoleék Mikszéch arcképée,
Tors Kalmdn, a lap munkatdrsa pedig két oldalban, hosszan méltatta Mikszath iréi mikodé-
sét,% ¢s harom novelldja is bekertile ebbe a szdmba. A kovetkezd évben, 1883-ban 6t novelldja,
valamint tarcdja jelent meg a lapban. Ezt kovetéen szinte minden évfolyamban helyet kapott
néhdny elbeszélése, tircdja, karcolata, dltaldban masodkozlésben, mert ez id6 téjt Gjsdgirdi kote-
lezettségei més lapokhoz kototeék, tagja volt a Pesti Hirlap szerkesztéségének,® 1897-ben pedig
sajat lapot is inditott Orszdgos Hirlap néven. Az 1892-ben irt Kisértet Lublont els6 izben a Pesti
Hirlap kozolte folytatdsokban A lubléi ember (Kisérteties krdnika) cimmel. A kisregény kozon-

61 Uo.

62 M1kszATH Kalmén: Jékai Mor élete és kora. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiads, 1982. 290.

63 M—th K—n [Mikszath Kdlméan]: Otven év. VU, 1904. 1. sz. 2.

64 Mikszdth Kalman Osszes miivei 86. Cikkek és karcolatok 36. 1897. [Sajté ald rend. FORTH Eva - REJTO
Istvan.] Budapest, Akadémiai Kiadd, 1992. A kései publicisztika internetes kiaddsa 1899-ig: Cikkek, rdrcik. 1898
Janudr—jinius. [Osszegytjt. és sajtd ald rend. Hajdu Péter.] http://vmek.oszk.hu/06400/06494/06494.hem; Cik-
kek, tarcak. 1898. jilius—december. [Osszegytijt. és sajté ala rend. Hajdu Péter.] htep://vmek.oszk.hu/07100/07121/
07121.htm; Cikkek, tarcik. 1899. [Osszegyﬁjt. és sajtd ald rend. Hajdu Péter.] http://vmek.oszk.hu/07400/07469/
07469.htm

65 Mikszdth Kilmdin Miivei, 15. Tircik, karcolatok (1869-1910) [Osszedll. Domokos Métyas.] H. n. [Buda-
pest], Magyar Helikon, 1970. 380-384.

66 1882. februdr 8-4n szavazta meg a tagsdgat a térsasdg, és mércius 29-én hangzott el a székfoglaldja. Kisfaludy-
YZz’rmxdgEvlapjm; 1882. 156-165.

67 VU, 1882. 14. sz. 217-218.

68 Tors Kalman: Mikszdth Kalman. VU, 1882. 16. sz. 1882. 241-243.

69 1881 mdjusatSl huszondt éven keresztiil kisebb megszakitdsokkal munkatérsa volt a lapnak.
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ségsikerét latva viszont Nagy Mikls is kozreadta a Vasdrnapi Ujsdgban folytatdsokban.” A be-
fejezd részt kovetden A Kaszperek-legenda forrdsairdl adott kozre irdst, és ujrakozolte Mikszath-
nak a Honnan vettem Kaszpereketr? tircdjit Mikszath és fiai két fényképével illuszeralva.
Ugyanebben a lapszdmban olvashaté Miksz4thtdl ,Kaszperek és a neveld” cimmel egy ,,Levél a
»Vasarnapi Ujsig« szerkeszt8jéhez”, Nagy Mikloshoz cimezve — a nyilt levél forméban meg-
fogalmazott irds valdjaban egy tarca. Ugyanez a helyzet a tobbi, Nagy Mikldshoz irt nyilt leve-
lével is. Az egyikben a Beszterce ostroma regényének valdsdgos és fiktiv elemei” adjék a kiin-
dulépontot, illetve arra figyelmezteti bardtjdt, a foszerkesztét, hogy felesleges az irdi fikcide
osszevetni a torténet valdsigmozaikjaival; vagy egy mdsikban ségornéje, Mauks Kornélia frdsac
ajanlja a szerkesztd figyelmébe.”? Ugyanigy egy-egy Nagy Mikl6snak cimzete levél adja a keretée
két mésik {rasdnak is, az egyikben Nagy Miklds felkérésérére Széll Kalman réeéti kastélyardl,
illetve egy mésikban Alpo Sailo Mikszath mellszobranak készitésérél ir, ugyancsak a fészerkesz-
t6 6hajéra.™ A levél témdja valamennyi esetben pusztén apropd, kiinduldpont, és végiil az iras-
md tdlnd a levél eredeti célkittizésén, témakorén, és mindegyik levélbdl egy-egy tirca kereke-
dik. A levelek szerepelnek a Mikszdth Kilmdin levelezése masodik kotetében,” de valdjaban ezek
nem magdnlevelek, hanem nagyobb nyilvanossagnak szdnt irdsok. Ez mér teljesen egyértelmd a
»Levél a szerkesztdséghez” alcimmel megjelend ,A »tokéletes konyv«” ciml irdsa esetén,
amelyben szabadkozik, hogy ezen a héten a Vasdrnapi Ujsdg olvaséi kénytelenck irasdr nélki-
16zni, mert teljes erdvel Jokai életrajzi konyvén dolgozik, de a ,Miért nem irok a héten a lapba”
és a szerkesztoségi levél formdja csupdn kiindulépont Mikszdth szdmdra a heti tarcdhoz, és a
»hem irds” miatti szabadkozds abszurd médon végul irdst sziil, amelyben a megjelenés alatt 4llo
Jokai-konyv elsé kotete felkért olvaséinak, birdldinak véleményét osszegzi.”® Mikszdth Jokai-
konyvébél két alkalommal is kézoltek egyébként részleteket a lapban.”

A Vasdrnapi Ujsdg rovatai kozil a fomunkatdrs Mikszath irdsai elsésorban az ,Elbeszélé-
sek, genreképek”, az , Elet és jellemrajzok”, és viszonylag ritkibban a , Tarczacikkek, napi érdekt”
rovatban jelentek meg. A novelldi 4ltaldban a masodik, harmadik oldalon kaptak helyet, tobb-
nyire illusztricidkkal, rajzokkal, fotokkal egyiitt. Folytatdsokban koézole¢k példdul A Sipsirica
(1902), Az a bizonyos ,, Mikos” (1903) munkiit. Regényei koziil itt jelent meg A vén gazember

70 VU, 1893. 15-19. sz.

71 M1kszATH Kélmén: Besztercze ostroma. Nyilt levél Nagy Mikl6shoz, a »Vasdrnapi Ujsdg« szerkesztéjéhez.
VU, 1896. 5. sz. 66-67.

72 Levél a »Vasdrnapi Ujsig« szerkesztéjéhez. VU, 1897. 12. sz 186. 1. Mauks Kornélia irasdt ajinlja a szerkesz-
tének.

73 MixkszATH Kélmén: Levél Nagy Miklshoz. P'U, 1899. 12. sz. 182-183.

74 MixszATH Kélmén: A szobor és én. Levél Nagy Mikloshoz. VU, 1902. 31. sz. 501-502.

75 Mikszdth Kalman levelezése. 1884-1908. [Sajtd ald rend. Méreiné Juhdsz Margit.] Budapest, Akadémiai,
1961. Levelek Nagy Miklésnak, levélszdémok: 195., 202., 210., 230., 245.

76 MikszATH Kalmin: A ,tdkéletes konyv” (Levél a szerkeszedséghez). VU, 1906. 1. sz. 2-3. gytijteményes ki-
ad4sa: Mikszdth Kalmdn Miivei, 15. Tircik, karcolatok (1869-1910) [Osszedll. Domokos Matys.] H. n. [Budapest],
Magyar Helikon, 1970. 380-384.

77 Nem sokkal az elsé kotet megjelenésée kovetden: A régi Komarom. Mikszdth Kdlmannak Jokai Mér és kora
czim{i most megjelent miivébsl. VU, 1906. 50. sz. 813-815.; majd mércius 15-re emlékezve: A nagy nap. VU, 1907.
2.52.32-35.
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(1904), A Noszty fiti esete Toth Marival (1906) és A fekete viros.” A sajtéban valé kozlés jelleg-
zetessége, hogy a regény kozreaddsa egy érdekes pillanatban szakad meg, egy eldontetlen kér-
déssel fejezddik be, hogy kell6en felcsigdzzék az olvasé kivancsisagit, hogy a kovetkezd szdémot
is megvasdrolja. A regény szerkesztetlenségének veszélyée rejtheti magéban, ha az {ré6 mindig
csak a soron kovetkezd részt késziti el a megjelend szdmba — Mikszath is igy dolgozott. 1908.
oktdberében, a 42. szdmban kezdte el kozolni A fekete virost, de az iré 1909 év elején vératanul
sulyosan megbetegedett, ezért a 3-8. szdmban sziineteltették a kozlést, ahogy errdl a lap olvasd-
it értesitették is.””

Az irodalomtérténeti kutatds tobb miive kapcsan is igazolta, hogy Mikszdth szabadon ke-
zelte a torténeti adatokart, forrdsokat, amelyek szdmdra az {rdi fantdzia ihletésére szolgaltak, a jo
torténetmesélés érdekében akdr hamisitotta is a torténelmet; irdsai nem torténetileg hitelesek,
hanem érdekesek akartak lenni®® Ugyanez a szabad téma- és motivumfelhaszndlds jellemzi
Mikszithot, amikor a folklérbol meritett. A szelistyei asszonyok clemzései mér rimutattak arra,
hogy miként hasznalta fel, alakitotta az dlruhas és igazsdgos kirdly toposzait ebben a mivében.
A Mityas-folklér motivumaira inkdbb csak ironikusan céloz, a kirdly igazsigossiga helyett sze-
szélyességére, zsémbességére és a néi nem irdnti olthatatlan vonzalmara koncentrdl® Ahogy a
magyar torténelembdl szabadon teremeett fikeiv viligot Mikszath, ugyanilyen iréi szabadsiggal
formélta 6nkényesen, dus fantdzidval a folklér sziizséit, motivumait, melyeknek hihetetlen jo
ismerdje volt. Mikszath belenevelddote sziléfoldje folklorjéba, hallgatta a parasztok meséit,
mondait, egytitt jatszott a falusi gyermekekkel.® A filoldgiai kutatds szimos munkdja kapcsan
kimutatta, elemezte a magyar és nemzetkozi folklérmotivumok, vindoranckdoték felhasznal4-
sat.® Mikszath 1884-ben kezdett a Magyar Ifjiisdg cim(i lapban virtorténeteket kézolni. A lap a
»serdiltebb ifjisdg” szdmdra kivant érdekes és hasznos olvasnival6t nyujtani; tobbek kozott
olyan torténetek kiaddsat tiizeék ki célul, amelyekbdl a haza torténelme és foldrajza ismerhetd
meg. Mdr az els§ szamban kozreadtak Voroskd vardrol egy irast Tors Kalmén tollabdl, de a ké-

78 A Vasdrnapi Ujsdgban megjelent folytatdsok nem egyeznek meg a kritikai kiadds fejezeteivel. Vo. SZEGEDY-
MaszAx Mihdly: Anekdota és/vagy torténelem? In: BENGI Lészlo — EISEMANN Gyorgy: Narrativa és politika.
Mikszdth-tjraolvasds. Budapest, Magyar Irodalomtérténeti Tarsasdg, 2016. 124.

79 ,Mikszath Kélmén, lapunk fémunkatérsa a héten megbetegedett s ezért nem folytathatta lapunkban folya-
matban levé »A fekete vros« czimi regényét. Igaz részvéttel kozoljitk a kittind iré betegségének hirét, de remélhets-
leg a gondos csalddi d4polds hamar lébra fogja 4llitani, hogy munkdssigat, melyet az egész orszdg gyonyorkodve figyel,
folytathassa.” 7’U, 1909. 3. sz. 59.

80 Az {ré tudatosan a hagyomdny és a torténeti hitel ellenében formalja A fekete vdros cimit regényée.
HAsz-FEHER Katalin: Az irénia arabeszkje. Hid, 71. 1997. 519.; Ahogy A szelistyei asszonyok esetében is az adat-
gytijtésre hivatkozds elbeszéloi fogds, a taldlt kézirat toposzénak alkalmazdsa. KANYADI Andrds: A végek dicsérete.
Kir4lytoposzok frivol szévegvéltozatai Verhovindedl Szelisty¢ig. In: BENGI Lészlé — EISEMANN Gyorgy: Narrativa és
politika. Mikszdth-tijraolvasds. Budapest, Magyar Irodalomtorténeti Térsasag, 2016. 154-158.

81 KANYADI i. m. (80.1j.) 158-162.; TARJANYI Eszter: Miksz4th Ruritdnidja. A populdris irodalom elézménye.
In: BENGI Lészl6 — EISEMANN Gyorgy: Narrativa és politika. Mikszdth-tijraolvasds. Budapest, Magyar Irodalomtorté-
neti Tarsasag, 2016. 192.

82 BERECZKY Jdnos: Mikszdth Kalmdn és a gyermekjitékok vildga. Budapest, Akadémiai, 2006.

83 GYORGY Lajos: Tirgytorténeti jegyzetek Mikszith anckdotdihoz. Budapest, Pallas, 1933; SCHEIBER Sindor:
Mikszdth Kilmdan és a keleti folklore. Budapest, Orszagos Néptanulményi Egyesiilet, 1949.
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sébbiekben Mikszath Kalman vette 4t téle a ,Magyarorszdg varai” fécimmel jelentkezd kozle-
mények irdsit. Nem rendszerezetten, tervszerden késziiltek Mikszath vérregéi. Rejtd Istvan
szerint a 19. szdzad masodik felének képes, csaladi lapjai, kivaltképp a Vasdrnapi Ujsdg, a Fo-
vdrosi Lapok — ezek a sajtdkiadvanyok ugyanis rendszeresen kozoltek vértorténeteket — nép- és
orszagismereti cikkei, valamint olyan mavek, mint Nagy Miklés Magyarorszdg képekben cimi
honismertetd albuma jelenthették a mintét a gyermekfolyéiratnak. Sét, ugy véli, hogy Mikszath
regéihez ezek a kozlemények nemcsak mintaként, hanem forrdsként is szolgéltak. A Somlyd
vardrdl készult Mikszath-regében példdul hosszt szovegszert egyezéseket mutat ki P. Szathmdry
Kérolynak a Vasdrnapi Ujsdgban megjelent ,A Bathoryak boleséje” cimt értekezésével ¥
Mikszéth egy-egy vartorténet megirdsakor bizonydra felhasznélta az adott eréditményrél, épii-
letrél sz616 torténeti forrasokat, geografiai leirdsokat, utdnajirt a hozzaftiz6d6 mondahagyo-
mdnynak, vagy mar ismerte azt, de ahogy azt egyébként Rejté maga is megjegyzi, Mikszath
szdmdra a vir torténete csupdn alkalmat szolgaltat arra, hogy egy-egy érdekes helyzetet leirjon,
egy meghokkentd torténetet elmeséljen. Szabadon hasznalta a var szébeli hagyomanyait is.
1889-ben varregéinek sorozatdbdl kettdt a Vasdrnapi Ujsdg is kozolt, a szegedi varée és
Csokakd viraér.®> A Fejér varmegyei Csékakd vdranak regéjét a baranyai Szabadszentkiraly ne-
mesi kivaltsdganak és a Kata valamint az FEva keresztnevekbél lett csalddnevek eredetének mon-
ddjaval kapcsolta 6ssze Mikszéth. A folklérban ismert Csékaké vardnak helynévmagyardzata,
amely szerint a Nandorfehérvér aldl visszatért vitéz egy holl6t 16, s annak oddjdban aranygytirie
és ldncort taldl, és ennck ardn épiti fel a szerencsés hadfi Csokaké varae.*® Ez a torténet egyéltalan
nem tlnik fel Miksz4th szvegében, ahogy Zsigmond kirdly mondakorének torténete sem, mi-
szerint a kiralyt a hidasi Kiralyhidon elfogték, majd a siklési varba z4redk, innen vandorlegény-
nek oltozve menekile el. Az 6t ild6z6 katondkedl két szabadszentkiralyi asszony mentette meg,
akik a szckeriikon a fazekaik kozé rejteteék el a kirdlyt és vezették félre az tildozdket. A folkldr-
torténet szerint a két asszony jutalmul nemességet kap, és az uralkod6 nekik adomdnyozza
Szabadszentkirélyt, ahol Kata és Eva utédai népesitik be a teleptilést. A mondit egyébként
1888-ban A Vasdrnapi Ujsdg is kozolte a korabeli szdjhagyomanybél rogzitve egy ttleirds része-
ként.¥” Mikszath elbeszélésében marad Zsigmond kiraly és a két hés asszony, de nem elbujtatjdk
a kiralyt, hanem gyéva férjeik helyett, hogy csalddjuk becsiiletét megdrizzék, pancélruhdc olee-
nek és habortba mennek Zsigmond kiraly hadba hivé tizenetére. Amikor leleplezddnek, bator-
sdgukére megkapjik Csokakd vardr és uradalmar, és utddaik férjeik csalddneve, a Berkészi he-
lyett az 6 neviiket 6rzik majd, mint Kathdk és Evvak. A folklérban jol ismert a katonaruhéba
oleozote nd héstipusa, aki férje vagy id8s apja helyett férfiként kiizd, de sem Csékaké vérdhoz
kapcsolva, sem Szabadszentkiraly kivaltsdgainak magyardzata kapcsan nem ismert a folklérban.

84 REJTO Istvan: A vartorténetek forrasvidéke. In: UO: Mikszdrhidda. Cikkek, tanulminyok. Budapest,
MTAK, 1992. 150.

85 MIxszATH Kélmén: Magyarorszag lovagvérai regékben. VU, 1889. 50. sz. 814-815.

86 RESO ENSEL Séndor: A helynevek magyardzdja. Pest, k. n., 1861. Vo. SZENDREY Zsigmond: Magyar nép-
monda-tipusok és tipikus motivumok. Eshnographia, XXXIII. 1922. 45.; SZENDREY Zsigmond: Torténeti népmon-
daink. IV. Ethnographia, XXXVII. 1926. 81.

87 B—y S—r [Brédy Séndor]: Pécs felé. VU, 1888. 34. sz. 562.
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Tobb folklorsziizsé és -motivum egyedi felhasznaldsaval sziiletik meg Mikszéth iréi alkotdsa,
novelldja. Mikszath vértorténetei se nem az irodalmi népiesség ihletésére sziiletete regek, se
nem mondafeldolgozésok, hanem elbeszélések, amelyekben folklérmotivumok is taldlhatdak,
de nem okvetleniil az adott targyhoz kapcsoléddéak.

Rejed Istvdn azt irja Mikszéth vérregéi kapcesin, hogy ,,nem 6néllé szépiréi igényekkel ko-
zelitette meg témdjat, hanem az a ¢él vezette, hogy irodalmi formaba 6ltoztesse az ismeretter-
jesztd tényeket”® En tigy vélem, az ismeretterjesztd tényeknél, a varakhoz kapcsolédé folklor-
torténetek hiteles interpretldsinal sokkal fontosabb a novellaszerzd elbeszélé szdndéka. Ahogy
a Kisértet Lublon forrésai kapcsan maga Mikszéch is vallotta: ,,Igy irtam meg Kaszpereket némi
modositdsokkal, kihagyva a monddbdl, a mi nekem felesleges.”® Nem torténetirdként, folkldr-
gytijtéként, mondafeldolgozdéként, hanem elbeszéléként tekintett minden szovegre, aki alkotéi
szabadsagdval élve alakitja a torténetet.

Mikszath publicisztikai {rdsai nagyon sokféle mufajt képviselnek,” rdaddsul a formdkat na-
gyon szabadon, igényeinek megfeleléen formalta, igy publicisztikai irdsainak besoroldsa nem
magitdl értetddd. A ,genre”-t, a lapokban megjelend karcolatok mifajét — amelyeknek mindig
van valami akeualitdsuk, de a mondandéjuk mindig tdlmutat ezen — valéjaban Mikszath terem-
tette meg 1881-82 koriil. Nehéz meghtizni a hatdrt Mikszéth elbeszélései, szépirodalmi mun-
kai és publicisztikai miivei kozote, ahogy arra a Vasdrnapi Ujsdg is rdmutatott fémunkatarsa vé-
logatott publicisztikdinak Az én kortdrsaim cimil kétete 1904-es megjelenésekor: ,,Mikszath
karczolatai tartalmukndl fogva publiczisztikai muvek, alkalom sziilte legnagyobb résziiket s egy
politikai irdny fejez8dik ki jellegzetesen benniik. Hogy azonban értékiik s érdekiik nem tint el
az alkalommal egyiitt, annak oka az, hogy forméjuknal, a benniik nyilvdnulé iréi miivészetnél
fogva dtcsapnak a szépirodalom hatéraiba”’!

Mikszath gyakran irt kerek évfordulék kapcesdn készontdket, valamint nekroldgokat a lap
szdmdra, ezeket a miifajokat is sajat képére formélta. Nem életrajzi attekintést adott ezekben az
irdsaiban, hanem egy-egy jellemzé helyzetet, eseményt ragadott meg az tinnepelt vagy a gya-
szolt hiresség ¢letébdl. Nem véletlen, hogy 6néll6 kétetben is megjelent egy vélogatas nekrolog-
jaibdél.?* Nagyon jellemz8, hogy kik azok, akikrél megemlékezik, tobbnyire a kiegyezés kordnak
dlrala nagyra becstile képvisel6irél, mint példdul Jokai Mé6rrdl,” Gyulai Palrdl,** Dedk Ferenc-
8l Mikszath gyakran értekezett tgy a 19. szdzad elsg felérol, a forradalom és szabadsagharc
korardl, mint ami csupa Sridsokat termett.”
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A Vasdrnapi Ujsdg sokszor és sokféleképpen népszertsitette” féomunkatarsit, annak mun-
kéit. Irsai kozlésén tal nagy gyakorisaggal kozolt réla vagy vele kapcsolatosan fotdkat, rajzo-
kat.”® Hirt adott, ha megjelent egy kényve, vagy réla litott valami napvilagot.” Mikszéth negy-
venéves rdi jubileuma alkalmabdl szinte egy teljes szdmot neki szenteltek, az tinnepi lapszdmot
az orszdgos innepséghez igazodva, 1910. majus 15-én vehették kézbe az olvasdk. A sors kegyet-
len fintora, hogy az orszdgos tinneplést Mikszath mindéssze tizenkét nappal élte csak tal.

Mikszath Kdlman A Noszty firh esete T6th Marival cimi regénye utdhangjéban elmélkedik
arrdl, hogy a 20. szdzad kezdetén hova és merre tart az elbeszélé irodalom: ,Vildgos tehat, hogy
az elbeszéld irodalom még mindig megy el6re. Megy, de hov4? En tigy gondolom, hogy a hir-
lapirdi riport felé. It fogja valahol megtaldlni a tokélyt. De persze épp ugy nemesitse meg a ri-
portot ezutdn, mint ahogy megnemesitette azelétt a mesét. Nincs az a becses iréi tulajdonsag,
mely ne érvényesiilhetne ebben a rdmaban is.”* Nem arrdl van sz6, hogy a hirlapirodalom im-
mdron kiszoritja majd a szépirodalmat, a riport a novellat, hanem arrdl, amire Mikszéth egész
iréi mitkodése sordn torekedett: hogy megtaldlja a vilagban — irdsban vagy széban, hallva vagy
olvasva — az érdekes, megirdsra méled témdt; mert a nagy irék meglatjdk az alkalmas anyagot az
életben, s azt még jobbd teszik megirva.

97 Az Istvan f8herceg Szallé bezdrdsakor Mikszath egy tdrcdban bucsuzott el a nagyhird, patinds helytél,
amelynek Mikszath-szobéja rendszeresen helyt adott 6 és politikai elvbardtai osszejoveteleinek: ,Majd egy évtizedig
gylilhelye egy erdésen osszetarté liberdlis politikai klikknek, mely naponként itt vacsordle s itt beszélte meg a politikai
eseménycket. Gundel kiilon épittette Mikszath és tarsasdga szdmadra a csinos, kedélyes, harom fiilkébdl 4116 helyiséget.
Miksz4th munk4ibdl vett alakokkal, valamint a Mikszath arczképével diszitette fel a falakat.” M—th K—n. [Miksz4th
Kélman]: Az »Istvin F8herczeg« nekrolégja. F'U, 1904. 36. sz. 607-609. 4 illusztracidval.
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18. sz. 383.
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IN MEDIAS RES ¢ 2018. JUNIUS



