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Uton a republikdnus autonémia felé?
Erényes civil tjsdgirdk és a politikai véleménynyilvinitas

IAN CRAM*

Bevezetés

A kommunikéci6 terén bekovetkezett technolégiai fejlédés mér egy ideje a nyilvdnos megszoéla-
las formdinak demokratizaldsa irdnydba hat. Példanak okdért a web 2.0 kreativ lehetdségeket ki-
ndl olyan 4j megszo6lalok szdmdra, akik a mualtban mindéssze passziv befogadoi voltak egy cse-
kély szamu (4llami vagy céges) megszélald professziondlis keretek kozote elééllitote és terjesztete
tartalmainak. Igy az alkotmanyos néz8pontbdl a véleménynyilvénitds szabadsaganak alapjogic
rogzitd legfontosabb normaszévegek (mint az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye és szdmos,
a II. vilighdboru és a hideghdbort utdni alkotmény) a ,kevés megszélalé kontra sok hallgaté/
néz8” modellbdl indultak ki. A kozdsségi média és a tomeges online megszolalds kordban ez a
modell meghaladottnak tinik, igy a véleménynyilvanitds szabadsdgira vonatkozé jogszabdlyok
értelmezésére/megreforméldsdra hivatott birésagoknak és jogalkotdknak kérdések sorat kell siir-
gbsen megvalaszolniuk. Miféle védelmet élveznek az 0j megszolalok és milyen esetekben? Kiin-
dulhatunk-e abbdl az alapfeltevésbol, hogy 6ket is megilleti a hagyomédnyos médiaszervezeteknél
dolgozé, formalis képzésben részesiile kollégdiknak biztositott védelem? Szitkséges-e megkove-
telni, hogy az 4j megszdlalék szdmot adjanak bizonyos kompetencidkrdl, mielStt olyan alkotma-
nyos eléjogokra/mentességekre tarthatndnak igényt, amelyek rendszerint csak a nagy kiadévalla-
latoknal dolgozdkat illetik meg? Ez az altaldnos szintdl vizsgilddds tovabb bonthaté tobbek
kozote a becsiiletséreés, a ragalmazds, vagy a kozrend és a magénélet védelme, az adatvédelem,
a szerzdi jogok stb. elvont jogi kérdéseinek egész sordra. Vegyiik pl. a rédgalmazdssal kapcsolatos
jogszabélyokban altaldnosan fellelhet$ azon kovetelményt, hogy a kiadd tegyen észszerti Iépése-
ket kommentarja/véleménye ténybeli alapjainak ellendrzésére, illetve azokat a jogokat és kotele-
zettségeket, amelyek az jsagirdkat forrdsaik kényszerd feltdrdsa tekintetében az Emberi Jogok
Eur6pai Egyezményének 10. cikke alapjén megilletik. Itt vannak tovébbé azok a sajatos problé-
mék, amelyek a kiilsé tovdbbitok/terjeszték (internetszolgéltatdk, kozosségimédia-platformok,
tjsdgok és miisorszolgaltatok online kiaddsinak nyilvanos hozzaszdlési szekcidja) mésok vitat-
haté véleménynyilvdnitdsdval kapcsolatos feleléssége korében meriilnek fel.

* . . . . ) 1o 7 . . R ‘
A Leeds University jogi kara Osszchasonlité Alkotmdnyjogi Tanszékének professzora. Jelen tanulmdnyt a
szerzd az In Medias Res felkérésére irta.
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Alldspontom szerint a birésagi és jogalkotéi vilaszreakciok hitelességének és kovetke-
zetességének éreékeléséhez hasznos lehet annak megértése, hogy ezek a reakcidk a demokrati-
kus elmélet mely alapvetd dlldsfoglaldsaira vetnek fényt. Egy egyesiilt allamokbeli akadémikus,
Edwin Baker érvelése szerint a médiaszabadsdg demokracidban betoltott szerepérél sz6lé bar-
mely elméletnek a demokracia mélyebb szintli magyardzatdban kell gyokereznie.! Nem megle-
petés ezért, hogy a republikdnus politikaclmélet irdnt érdekl6dd tuddsok fellelkesiiltek a mo-
dern id6k részvételi lehetdségei ldtan, és arra dsztondzeck a politikusokat és birdsagokat, hogy
a médiaszabadsdg olyan modelljét tegyék magukéva, amely az erényes — azaz politikailag ak-
tiv — polgdrsdg onirdnyit6 képességeit erdsiti. Ebben a tanulmdnyban célom annak bemutatésa,
hogy a média Gjabb formai miként erdsitik és akaddlyozzak a befogadé demokratikus részvétel
(aminek révén az egyszerti embereknek lehetéségiik nyilik a tarsadalmi-gazdasdgi és politikai
elit korében uralkodé ortodoxidk vitatdsira) republikdnus céljait. Az 4ltalam felvonultatott
érveket részletesebben a Citizen Journalists: Newer Media Republican Moments and the Cons-
titution cimli monografidmban fejtem ki.* Jelen irdshoz gondolataimat a kévetkezék szerint
rendszereztem. Az 1. rész a republikdnus politikaclméletet vizsgilja, kiilonos tekintettel Niccolo
Machiavelli Beszélgetések Titus Livius elsé tiz konyvérdl c. mivére, amely bepillantdst enged
abba, hogy egy megfeleléen kialakitott alkotmdny a polgdri szabadsigjogokat mindenki sza-
mara elémozdité médon egyszerre osztonzi és kezeli az akeiv polgarsig disszondns és ellent-
monddsos politikai energidit. A 2. rész néhdny amellett sz616 érvet vizsgdl, hogy az internetszol-
galtatokat és a kozosségi médide ugy kellene kezelni, mint olyan 21. szdzadi kozparkokat vagy
koztereket, ahol a kozérdeki kérdéseket érinté megszdlaldsokat megejeik. Ez a vita rdmutat arra,
hogy (i) a megszélalé jogaira és kotelezettségeire vonatkozé barmely jogi elemzésnek alkotmad-
nyos vonatkozdsokat is vizsgalnia kell, és arra nem vonatkozhatnak kizarélag azok a kotelmi
jogi jogszabalyok, amelyek rendszerint a hélézati és platformszolgéltatok és tigyfeleik maganjo-
gi viszonydt szabalyozzak; és (ii) a digitalis szolgéltaték harmadik személyek tartalmaival kap-
csolatos felel8sségére vonatkozd jogi normdk értelmezésekor a szélasszabadsig alkotmanyos
dimenzidit is figyelembe kell venni. Itt kitérek majd egyfeldl a strasbourgi birésag Delfi AS
v. Estonia® igyben, mésteldl a Magyar Tartalomszolgiltaték Egyesiilete and Index.hu Zrt. v.
Hungary* tgyben adott ellentmonddsos megallapitasaira. A 3. rész az ,udvariassdgi” normak-
hoz és a ,professziondlisan el8allitott” online tartalomhoz valé biréi ragaszkoddsra 6sszpon-
tosit, amely — az itt bemutatott érvelés szerint — fenyegeti a politikai szintér sokszintiségét, és
lehetdvé teszi, hogy az elit 4ltal kialakitott elfogadott véleménynyilvénitasi fogalmak elnyomjék
a nyilvdnos vita kisebbségi és eltérd hozzdszélésait.

I C. Edwin BAKER: Media, Markets and Democracy. Cambridge, Cambridge University Press, 2002.
2 Cheltenham, Edward Elgar, 2015.

3 No. 64569/09, 2015. jinius 16-i {télet.

4 No. 22947/13, 2016. februar 2-i itélet.
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1. A republikdnus politikaelmélet

A republikdnus politikaelmélet mindazok szdmdra 6sztonésen vonzo, akik fontossagot és jelen-
t8séget tulajdonitanak a politikai szféraban valé létezésnek. Az athéni/gorég véltozatban a jé
polgar mibenlétének és nevelésének elképzelése elvélaszthatatlanul egybefonddott a tarsadalmi
dontéshozatali strukeardkban egyenld politikai félként vald teljes és deliberativ részvéeellel.
A republikanizmus Gjrédmai valtozata a gorég megfeleldjében taldlhatd, az emberi kibontakozas
és a tokéletes emberi Iények irdnti vagy elképzelései helyett a polgarsdg eltérd és bindris modell-
jébél indule ki, amely a kis szdmu gazdag és mivelt elit és a nagyobb sz4dmt szegényebb és kevés-
bé miivelt egyénbdl 4116 koznép osztdlyalapti megkilonbozeetésén alapult. Machiavelli a Beszé/-
getések cimt munkdjaban azzal érvel, hogy az emberek nagy tobbsége lusta volt, amikor részt
kellett volna vennie a koziigyekben, és szabad életet akart, hogy sajit (eltérd) céljait elérhesse,
mikozben a nagyobb gazdagsigra és magasabb pozicidkba aktivan torekvd kisebbség a tobbie-
ken akart uralkodni. Mindannyian a k6zosség érdeket, illetve a kozj6 elé helyezik 6nos érdekei-
ket. A rémai térténelem tanulsiga egyértelmi volt Machiavelli szamdra. A modern dllamoknak
eszkozokre volt sziiksége ahhoz, hogy megfékezze néhdny hatalommal biré személy torekvésée
arra, hogy tulzott hatalmat szerezzen mésok felett, és ezzel zavarja masok szabadsigdt. A tobb-
ség (plebs) tagjaibol hidnyzik a kozdsségi szellem, és magukra hagyva nem fognak idét szentelni
a koziigyekkel valé foglalatoskoddsnak (azon hamis meggyézédésiik okdn, hogy szabadsdguk
megérzésének legjobb médja a nyilvanos szfératdl valé elvonulds),’ mig a kisebbség tehetdsebb,
vagyonos tagjai (grandi), akik egyedi érdekeiket sszekeverik a kozosség érdekével, a kozintéz-
ménycek uraldsira torekszenck, az dllami forrdsok felhasznaldsdt pedig olyan irdnyba terelik,
amely az 6 sziik, csaladi érdekeiknek megfelel.® Machiavelli nézete szerint az egyszer(i férfiak és
ndk hajlamosak a gazdag elit tagjaira elkdpraztatva és félelemmel vegyes tisztelettel tekinteni.
Az clit ennck tudatdban van, és ki is haszndlja ezt 6nos érdekében. Igy a gazdag elit fenyegetést
jelent a kozjé megvaldsuldsara nézve. Ha meg kivanjuk érizni a nép szabadségjogait, Machiavelli
felfogaséban létfontossdgu, hogy a nép elkotelezze magit a kozélet egy olyan formdja mellett,
amelyben lehetséges a szabadsdgjogok megérzése. Es itt lép be a jog. A jog intézménye fegyel-
mezd vagy erénydsztonzd mechanizmusként mikodhet, amely az egyszerti embereket arra kész-
teti, hogy kivegyék résziiket a kozfeladatokbol. Amint alkotmanyosan meghonosodik az olyan
osztalyspecifikus férumokon, amelyek lehetdvé teszik szdmukra az elit 6nérdekdi politikdinak
megfékezését vagy akdr tiltdsdt,” az egyszert polgrok rikényszerithetik a hatalommal rendelke-
26 csoportosulasokat a kozjo figyelembevételére, az egyetértés biztositisa érdekében. Igy a nép

5 Niccold MACHIAVELLY: Beszélgetések Titus Livius elsé tiz kinyvérsl. Budapest, Eurdpa, 1978. 104. (1. rész
5. fejezet.)

6 ,Mégis a birtoklok okozzék a legtdbb viszélykodast, [...] az ember csak akkor érzi magét tulajdona birtokoss-
nak, ha tjabb és tjabb birtokokat szerez.” Ford. LoNTAY Laszlé. Uo., 107.

7 A Machiavelli 4ltal elényben részesitett ,vegyes alkotmanyban” az egyszer(i polgérok bekeriilnek a déntésho-
z6 testiiletekbe, ¢s politikailag egyenld szintre keriilnek a szendtus tagjaival (grandi). A néptribunus osztalyspecifikus
intézményét a kdznép sajit soraibol maga valasztotta, és vétdjoga volt a szendtusban a grand; altal javasolt rendeletek
és a politikai btincselekménnyel gyantsitott prominens polgarok (igy a szenatus rendeleteit térvénybe foglalé kon-
zulok) elleni védak iigyében. A néptribunusok torvényeket is javasoltak, amelycket a kéznép vitatott meg a népgyiilé-
scken.
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ellendlldsa az, ami kikényszeritheti az eredetileg maganérdekeken alapulé igények olyan mé-
dositdsit ¢s dtforméldsdt, amely figyelembe veszi a kozjot, és azzal jobban osszeegyeztethetd.
A szendtus ¢s a koznép kozott fenndlld egyenstly miatt egyik sem tudott olyan torvényeket
hozni, amelyek elnyomtak volna a masikat.®

Machiavelli egyik legellentmonddsosabb és legeredetibb érvelése az volt, hogy a tarsadalmi
osztalyok ¢s az azonos osztélyba tartozd személyek kozotti konfliktusok létezése nem pusztan
az élet velejérdja, hanem jétékony hatdst is. Livius 0kori Rom4jébol vett példékra hagyatkozva,
Machiavelli azt é4llitja, hogy a gazdag foldbirtokos patriciusok és a koznép kozotti térsadalmi
surlédds — amennyiben azt a hatalommegosztason és a jogallamisdg betartdsan alapuld intézmé-
nyi gatakkal megfeleléen ellendrzés alate tartjuk — tidvozlendd, mivel a szabadsdgot megbrzd
dinamikus egyensulyt teremt.” Machiavelli jol tudta, hogy szavait ugy fogjik értelmezni, mint
aki a viszalykodds egy rendellenes és kaotikus szintjét védelmezi.

»Es ha valaki azt mondan4, hogy kiilonés, mér-mar elvadult médszerekkel éltek — a nép a senatust,
a senatus pedig a népet dtkozta, utcirdl utcdra rohantak, bezdrték a boltokat, az egész nép kivonule

Rémébél, és mindez rémiiletet ébreszt mér az olvaséban is.”°

Machiavelli értelmezésében a rémai intézmények ezeket a ,surléddsokat” mindazonaltal
sikeresen feloldottdk, és ezek vezettek el azokhoz a j6 torvényekhez, amelyek elérevitték a koz-
jOt és a nép szabadsdgic.

»Véleményem szerint azok, akik kdrhoztatjak a nemesek és a plebs viszalyait, azt korholjik, ami el-
s6sorban tette lehetdvé Roma szabad életét, és inkabb a viszalyokbdl fakadé hiresztelésekre, mende-
mondékra figyelnek, mint a villongdsok kedvezd hatdsaira, és azt sem veszik tekintetbe, hogy min-
den kézosségben kétfaja lelkidllapot észlelhetd: a népé és a nagyoké, és hogy a szabadsdg érdekében
hozott minden tdrvény a nép és a nagyok ellentéeébdl sziletik. [...] Azt felelném, hogy minden
dllamban szitkségképpen meg kell lennie azoknak a kereteknek, amelyek kozote a nép szabadjira
engedheti kézéleti igényeit, kiilonosen az olyan allamokban, amelycek fontos tigyekben a népre ki-

vannak tdmaszkodni.”!!

Miér nem Machiavelli 15. szdzad végi, 16. szdzad eleji kisméretl vérosallamaiban élunk.
Akér kozvetlen, részvételen alapul6 kormanyzast alakitottak ki ezek a vérosallamok, akdr nem,
mi mar sokkal nagyobb dllamokban élink, amelyekben a képviseleti alaptt demokratikus intéz-
ményekbdl valé tartds és viszonylag széles korti kidbrandulds érzékelhetd. Az dkori Rémdcdl el-

8 A néptribunusok megvérézhattak a szendtus dltal javasolt legtobb hivatalos akeust.

9 MACHIAVELLI i. m. (5. lj.) L kényv, 3-6. fejezet, és I. Maurizio VIROLI: How to Choose a Leader:
Machiavelli’s Advice to Citizens. Princeton, New Jersey, Princeton University Press, 2016. 126-131. Quentin SKINNER
a Foundations of Modern Political Thought (Cambridge, Cambridge University Press, 1978) 1. kétet 4. fejezetében
térgyalja, hogy Machiavelli republikdnus gondolkoddsa mennyiben merit a szabadsig 14. szdzadi firenzei humanista
felfogdsabol, és mennyiben fejleszti azt tovabb.

10 MACHIAVELLI i m. (5.]j.) 104.
11 Uo., 103-104.
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tér8en az osztalyspecifikus torvényhozo, torvénymegsemmisité intézmények a modern demok-
racidkbdl hidnyoznak. Ehelyett sokkal inkabb elfogadott — az érettebb liberalis demokracidkban
bizonyosan — arrél beszélni, hogy a ,,politikai elit” uralja a jogalkotdst — ez alatt Robert Putnam
nyomdn a politikailag prominens posztokat betdltd személyeket értve, akik ,kivételes politikai
indittatassal ¢és kifinomultsédggal rendelkeznek, és rendkiviili béséggel férnek hozzd a tdrsadal-
mi-gazdasdgi és politikai eréforrasokhoz”!?

Sok szavazé szémdra ezek az intézmények foldrajzilag tdvol taldlhatdk, és csak ritkdn ke-
riilnek kapesolatba vélaszeote képviseldjiikkel (képviseldikkel). Szdmos, hosszti milera visszate-
kinté liberdlis demokracidban hosszt tivon csokken a valasztasi részvétel.”®* Az Egyesile Kiraly-
sdgban pl. az 1950-es 84%-0s csticsardl az 4ltaldnos valasztasokon szavazd, valasztdsra jogosult
polgérok ardnya 1955-1997 kézott 70-78%-ra csokkent.' Azdta tovabb esett, 60-66% koriili
szintre."> Az elmult 50 évben az USA-ban az elnokvélasztds sordn a részvételi ardny a valasztdsra
jogosultak 51-61%-a koriil ingadozott.!® E jelenség egyik lehetséges magyardzatinak kozép-
pontjéban az 4ll, hogy az alkotmdanyrdl és az alkotmdnyos reformrél foly6 vita alakitdsit a poli-
tikai elit uralja.”” Szdmos demokricidban a korrupcids botrdnyok is hozzéjirultak ahhoz, hogy a
kozbizalom hosszt tévon csokkenjen.'® A valaszeott tisztségek hosszt hivatali ideje (az Egyesiile
Kirélysigban, de csak kevésbé az Egyestlt Allamokban, ahol a Képvisel8hdz mind a 435 képvi-
selje 2 évig marad hivatalban) ugyancsak arra 6sztdnzi a nép képviseldit, hogy kevésbé reagal-
janak a valasztok gondjaira. Ron Levy megjegyzi, hogy a 60-as évek dta csokkent az egyszerti
polgarok politikai vezet8kbe vetett bizalma.”” A demokratikus 6nkormanyzati rendszerben az
egyszerll polgdrok dontéshozatalban vald egészséges részvételi szintje sziikségeltetik ahhoz,
hogy a politikai vezetdk némi hitelességgel dllithassék: intézkedéseik a nép ,tdjékozott bele-
egyezésén” alapulnak. Az apdtia irdnyaba mutaté tendencia természetesen aggélyokat ébreszt
e folyamatok kimenetelének demokratikus legitimacidjat illetSen.

Az egyszerli polgirok politikai dontéshozatalban valé fokozottabb részvételének ujkori
polgdri sz6sz616i igy természetesen érdekeltek a férumok kialakitdsaban, ideértve a polgari szer-

12 Robert PuTNAM: The Comparative Study of Political Elites. New Jersey, Prentice-Hall, 1976. 9.

13 L. tobbek kozote az erre a jelenségre vonatkozé szakirodalmat: Andrew RUSSELL: Political Parties as
Vehicles of Voter Engagement. Parliamentary Affairs (2005) 555.; David MILLER: System Failure: It’s Not Just the
Media - the Whole Political System has Failed. 4 Journal of Public Affairs (2004) 374.; Paul HowE: Citizens Adrift:
The Democratic Disengagement of Young Canadians. Vancouver, UBC Press, 2010, a fiatal szavazok tdvolmaraddsénak
problémaja tébb dllamban.

14 htep://www.ukpolitical.info/Turnout45.htm

15 Uo.

16 htep://www.fairvote.org/voter_turnout#voter_turnout_101. Az idékézi kongresszusi vélasztason a részvétel
még alacsonyabb, 40-45%-os volt, I. https://www.census.gov/newsroom/press-releases/2015/cb15 2.html

17 Ron LEVY: Breaking the Constitutional Deadlock: Lessons from Deliberative Experiments in Constitutional
Change. 43 Melbourne University Law Review (2010) 805., egyebek mellett az auszeraliai gyakorlatot vizsgalja az
1960-as évek 6ta.

18 Az Egyesiilt Kirdlysig esetében l. a parlamenti képvisel6i koltségelszamoldsokrdl szolo 2009. évi vitdt,
Jennifer Van HEERDE-HUDSON (szerk.): Zhe Political Costs of the 2009 British MPs Expenses Scandal. London,
Palgrave Macmillan, 2009.

19 LEVY i. m. (17.1j.) 807.
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vezeteket, polgdri pancleket, népszavazdsokat és tjabban a (web 2.0 technolégidt hasznalé)
crowdsourcingot, amelyek az alkotmdnyos dontéshozatalban valé néprészvétel nagységrendi és
foldrajzi tévolsagi problémdinak egy részét oldjék meg vagy enyhitik.

Ebben a tanulményban arra a kérdésre 6sszpontositok, hogy az online vilag miként kaphat
szerepet a republikdnus onkormdnyzas politikailag egyenrangt felek kozotti akeiv, befogadd
(integrativ) formdinak elémozditdsiban. Milyen itélkezési gyakorlatbeli vagy magatartdsbeli
akadalyok allnak e cél elérésének utjdban?

2. Online szolgaltaték mint kézparkok

Az online kommunikaciés hélézatok méra valamennyitink szdméra lehet6vé teszik, hogy hallas-
suk hangunkat, és ezéltal a politikai vitdk aktivabb résztvevéi legyiink. A térbeli fizikai korlato-
kat, a foldrajzi tdvolsédgot és az egyidejliség szitkségességét meghaladva az 4j kommunikdécids
technolégiak viligszerte lehetdvé teszik a tévoli és nem egyidejt interakeid lehetSségét a beszél-
getd- vagy hallgatétarsak hatalmas kozonségével szerte a viligon.®® Egyes, eleddig marginali-
zélédott egyének és csoportok szdmdra a fizikai helytd] fuggetlen jelenlét ténylegesen segitheti a
befogadébb (integrativabb) és egyenlébb eszmecserét, a megszélalé személyazonossiga azon
vonatkozésainak elrejtésével, amelyek miatt egyesek az adott személy/csoport nyilvénos vitak-
ban tett hozzészdlasait figyelmen kiviil hagyjik/lebecsiilik.>' Altalinosabban, Yochai Benkler
azzal érvel, hogy a hdlézatos kommunikécid az egyénnek

»nagyobb beleszdldst ad a kormdnyzdsba, mint amennyit a tomegmédia lehetdvé tett. Az internet
lehetéséget nytjt a régi média sziik kereszemetszeteinek kikeriilésére, legyenek ezek autoriter kor-
manyok vagy médiatulajdonosok keltette szitk kereszemetszetek.”*

Ezért jogosan mondhatjuk, hogy nem szabad lazan félresoporni a részvételi hirkészités és
véleményformalds fel¢ toreénd elmozdulds elényeit. Ugyanakkor a civil tjsdgirds gyakorlata ar-
nyaltabb megkozelitésének és a digitalis véleménynyilvinitasnak teret adé platformok ipardg-
strukttra elemzésének el kell ismernie azon kihivésok sokféleségét, amelyek a tdjékozott 6nkor-
ményz6é demokracia idedlja el6tt tornyosulnak. E tekintetben két kapesolédé magatartdsi
korlatot kell egybevetni. El8szér is a politikai vitdban valé polgari részvétel alacsony (mds, nem
politikai tartalmu tevékenységekhez, kiillondsen a nyile szexudlis tartalmu oldalak litogatdsahoz
képest) szintjének bizonyitékait, misodszor pedig a digitalis ,,politikai aktivizmus” meglehetd-
sen alacsony szintjét. Az online politikai kampanyokban megjelend karosszék-aktivizmus ke-

20 Stephen COLEMAN - Jay G. BLUMLER: The Internet and Democratic Citizenship. Theory, Practice and Policy.
Cambridge, Cambridge University Press, 2009. 27-28.

21 Coleman ¢és Blumler emlitett miive olyan kutatdsokat idéz, amelyek az abortusz, a fogyatékkal ¢l8k és a nemi
kérdések tigyében kampdnyol6 csoportok kommunikdcids hatékorének javuldsara utal.

22 Yochai BENKLER: The Wealth of Networks. How Social Production Transforms Markets and Freedom. New
Haven, Yale University Press, 2006. 271.
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vésbé jelez az ,ismerdsnek jelolom” vagy a tetszik/rerweet gombot megnyomok részérdl egy
adott tigy melletti elkotelez8dést, mint inkdbb a felhasznaldk online identitdsénak és az online
kozosségben roluk kialakult képnek tulajdonitott jelent8ség kifejez8dését.

A fenti pontok felidézik Benjamin Constant dllispontjat az Skoriak és az tjkoriak szabad-
sigédnak szembedllitdsardl. A pdrizsi Athénée Royalban 1819-ben adott el¢ad4séban® Constant
megjegyezte, hogy az dkori varosillamok polgdrai nem kaptak az dllamtdl szabadsigjogokat
annak eldontésére, hogy akarnak-e a maganéletitkben politikai tevékenységet folytatni, szerve-
zetekbe belépni, valldst gyakorolni, azaz hogy — ahogyan Constant 6sszegzi — ki-ki ,,hajlamai-
nak ¢és szeszélyeinek megfelelden mulassa idejét”?* Constant az egyéni kedvtelés megzavardsac
kihivésként értékelte a tdjékozott dnkormdnyzds idedlja szempontjdbdl, azonban hangvétele
kevésbé elitéls, mint Rousseau-¢é.* Az utébbi a maganvagyon (,doux commerce”) hajhdszésic
erds kritikai jelzokkel illette, azzal, hogy az megfosztja a republikanus dllamot az édltalinos aka-
rat érvényre juttatséhoz szitkséges elkotelezettségtdl. Rousseau a Lettres écrites de la Montagne-
ban gydszos hangot it meg.?® A liberdlis 4llamok prototipusaban, amely Eurdpa egyes részein és
az Egyesiilt Allamokban a 19. szézad folyaman alakult ki, az dllami befolydstdl valé ezen sza-
badsag a politikai kézosség meghatdrozd jellemvondsa, aminek folyomdnyaként Constant
modern édllama egyre tobb, a politikai gytiléseken valéd részvételt felvalts, figyelemeltereld ki-
kapcsolddasi lehetdséget kindl az idé eltoleésére.’” A kordbban a Varsdi Szerzédéshez tartozéd
orszagokbdl szérmazé bizonyitékok rdmutatnak, hogy amikor az embereknek megadatik az 4l-
lami befolydst6l mentes élet lehetésége, a szabadsdgjogokat (amilyen a véleménynyilvénitds)
jobbara nem politikai célokra haszndljik fel. Az orosz televizid legnépszertibb musorai mar jé
ideje a szorakoztatd vagy a valdsagedl menckiild mifajok, beleéreve a szappanoperédkat, jatéko-
kat, krimiket és romantikus filmeket (amelyek némelyike nyugati importbdl szarmazik vagy
kozvetleniil nyugati formatumra késziil).?® Stephen Hutchings és Natalia Rulyova megjegyzi,
hogy ,a néz8k éltalinossagban jobban kedvelik a fikciés muisorokat, mint a hireket vagy koz-
életi musorokat”? Még a cenzira totalitdrius rendszereinek 6sszeomlésa eléttrdl — amikor az
elnyomé 4llam napi valésig volt — is vannak bizonyitékok arra, hogy a kommunista blokk 4lla-
mai nem keresték tomegével a politikai miisorokat. A keletnémet polgdrok azon jelentds része,
akik 1989 elétt tudték fogni a nyugatnémet tévé addsait (mert Kelet-Németorszdgban a hatdsé-
gok képtelenek voltak a nyugatnémet 4tjatszok jeleinek blokkoldsdra), a legnépszertibb progra-
mok a Dallas, a Miami Vice és a Szezdm utca voltak >

23 Benjamin CONSTANT: A régick és a modernek szabadsiga. Ford. REz P4l. Budapest, Atlantisz, 1997.

24 Uo., 239.

25 L. Robert WOKLER (szerk.): Roussean and Liberty. Manchester, Manchester University Press, 1995. 50.

26 Rousseau az Ertekezés a tudomdnyokrdl és a miivészetekrdl cimti miivében megjegyezte, hogy ,a régi allam-
férfiak folyvast az erkolcsokrél meg az erényrél beszéleek; a micink csakis a kereskedelemrél meg a pénzrél beszélnek.”
Jean-Jacques Rousseau: Ertekezés a tudoméanyokrol és a miivészetekrdl. Ford. Kis Jénos. Budapest, Helikon, 1978. 26.

27 Ezzel azonban nem azt akarta mondani, hogy Constant nem aggédott a koziigyektdl a maganiigyek felé valé
elvonulds miatr, 1. még Alan RyaN: On Politics. London, Penguin, 2012. 518, 524-525.

28 Stephen HUTCHINGS — Natalia RuLyova: Television and Culture in Putin’s Russia: Remote Control.
Abingdon, Routledge, 2009. 10-11.

29 Uo.

30 Holger Lutz KERN — Jens HAINMUELLER: Opium for the masses: How foreign media can stabilize
authoritarian regimes. 17 Political Analysis (2009) 377.
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Republikdnus szemszogbdl nézve tidvézlésre méled, hogy a viszonylag kis szdmu llami és
magéntulajdont megszdlald és a szdmos nézd/hallgat6 20. szazadi modellje ledldozott. Azok
szdmdra azonban, akik elkotelezettek az akeiv és integrativ autondmia irdnt, a digitalis kor egy
tovabbi problémat is felszinre hoz. A ,,szdmos megszélalé — szdmos hallgaté/néz8” modell haj-
nala felveti sajat kiilon kérdéseit azon magintulajdont médiapiaci kozvetitdk elszdmoltathats-
sdga tekintetében, amelyeken keresztiil a digitélis polgdrnak kommunikalnia kell, és ezeket szin-
tén meg kell vizsgdlni. A tartalom és az élldspontok terjesztése feletti, az ,ugyfeleikkel” kotoee
szerz6dés alapjén a magantulajdonu kozvetitok 4ltal gyakorolt ellendrzés szdmos okbdl komoly
fejeorést okozhat a republikdnusok szdmdara, nem utolsésorban annak lehetdsége miatt, hogy
egyes nézdpontokat népszerisitenck, masokat pedig kirckesztenck. Ezt sulyosbitja az a széles
korben eluralkodott felfogas, hogy az alkotmdnyok tehetetlenek az olyan magdnszereplok sz6-
lasszabadsdgot korlatozé tevékenységével szemben, mint amilyenek a magéntulajdonban 4llé
véllalatok. E tekintetben az Egyesiilt Allamok alkotménya kivételnek mindsiil.

Az Els6 Alkotmdnykiegészités értelmében az internet el6tti dllami joggyakorlat arra kote-
lezte az allamot, hogy tegyen tevéleges Iépéscket a nyilvanos terek nyitva tartasdra, és kilo-
nitsen el eréforrdsokat mésok széldsszabadsiginak lehet6vé tétele érdekében. Ervelésem szem-
pontjabdl jelentdséggel bir, hogy még a maganteriiletek tulajdonosainak is meg kellett en-
gedniiik idénként, hogy birtokukon az Els§ Alkotmdnykiegészités szerinti jogokat gyakorolni
lehessen. A dontd kritérium annak meghatdrozdsahoz, hogy vonatkozik-¢ valamely magénter-
let tulajdonosara az Elsé Alkotménykiegészités szerinti korldtozas, az, hogy a fldtulajdonos I¢-
nyegében az dllammal azonos médon miikodik-e, nevezetesen, meghatdrozza-e az ott tartdzko-
dék szabadsdgjogait, ¢s dltaliban elérheté-c a lakossdg szdmdra. A magdnteriiletek fenti szem-
pontoknak megfelelé tulajdonosainak az Elsé Alkotmdanykiegészités szerinti vizsgdlat ald vondsa
indokolt az 6nkormanyzéshoz szorosan kapcsolédé tagabb véleménynyilvénitdsi és egyesiilési
jogok gyakorldsanak a polgirok szdmadra torténé megengedése szempontjibol. Vegyiik pl. a
Marsh v. Alabama tigyet, amelyben az Els¢ Alkotmdanykiegészitést vették igénybe egy szovet-
ségi allam szintl torvény szerinti, magantulajdonhoz fiz8d6 jogok megsértése miatti biintetd-
itélet megdontésére (ebben az esetben engedély nélkiili kiadvanyterjesztés miatt). Az alabamai
Chickasaw vérosa teljes egészében a Gulf Shipbuilding Corporation magéntulajdona vol.
A Legfelsé Birdsig azonban tgy vélte, hogy minden lényeges vonatkozésiban egy kéztulajdont
varoshoz hasonlitott, amelynek kévetkeztében a tulajdonosok érdekeit védd allami torvényeket
az Els§ Alkotmanykiegészités szerinti ellendrzés ald Iehetett vonni> A Marsh-tigyben sziletett
ftélet 6ta az Egyesiile Allamokban a ,maginyos” véleménynyilvinitok szabad hozzaférést kap-
nak a magéntulajdont bevasirlokozpontokhoz, illetéleg a telefon-, kdbel- és kozvetitd rend-
szerekhez, amelyek kialltak az alkotmédnyos probat.®® Ezek a ,,megerésité” szabalyok tovabbi ki-
vételeket formaltak az Els¢ Alkotmanykiegészités szerinti szabadsigok ,negativ szabadsigjog”

31 326 US 501 (1946), a birésag mellékesen megjegyezte, hogy az USA szénbénydszainak mintegy 50%-a valla-
lati tulajdonban 4116 varosokban élt.

32 Pruneyard Shopping Center v. Robbins, 447 US 74 (1980).

33 Time Warner Entertainment Co. v. FCC, 93 F3d 957 (1996), a magantulajdoni: kébelrendszerek tulajdonosai
kételesek mas tulajdonosok csatorndinak tovabbitasira; Zirner Broadcasting System v. FCC, 11 520 US 180 (1997).
Hasznos 4ttekintésért I. Marvin AMMORTI: First Amendment Architecture. 1 Wisconsin Law Review (2012) 39-43.
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szerinti felfogdsa alél.>* Ezéltal alapot szolgaltatnak azokhoz az dllitdsokhoz, hogy az internet-
szolgéltatdkra és a kozosségimédia-oldalak tulajdonosaira is vonatkozhat az a korményzati sza-
bélyozas, aminek célja a nyitott és sokféle nézetnek helyet ad6 deliberativ demokracia érdekei-
nek elémozditdsa. Lényegében itt az az érvelés hangzik el, hogy az internet a Hyde Park digita-
lis megfeleléje, azaz egy nyilvanos férum elekeronikus véltozata, azzal a kilonbséggel, hogy
magantulajdonban 4ll, végtelenill nagy teret foglal el, és nincs kitéve az angol id6jards szeszélyei-
nek. E nézet értelmében az dllamnak alkotmdnyos kotelessége lehet a polgarok internethez valé
hozzaférésének elésegitése azaltal, hogy tovdbbitdsi kotelezettséget ir el§ a magdntulajdont
kozvetitk szdmdra. Azok a feltételek, amelyek alapjén az dllam a hozzaférés el8segitésére kote-
lezte a magdntulajdont szolgaltatdkat, dnmagukban is tirgyar képezhetik az Elsé Alkotmény-
kiegészités szerinti vizsgalatnak. Konkrétan, alkotmanyos szempontbdl a nyilvnos vita nézo-
ponton és a tartalmon alapulé korldtainak csaknem minden esetben érvénytelennck kéne lennie.

A szdlésszabadsdggal foglalkozé néhany vezetd liberdlis tudés az ,internet mint nyilvanos
forum” érvelés ellen szervezkedik. Barendt példdul azt allitotta, hogy az internet nem mindsit-
het6 az Elsé Alkotmanykiegészités szerinti nyilvdnos férumnak, ,,mivel az internethez valé hoz-
z&férést magantulajdont internetszolgdltatdk szervezik. Ha egy internetszolgéltatd valamely
okbél megtagadja valamely magdnszemély vagy cég szdmdra a hozzéférést, nem keril sor dllami
fellépésre: az Els§ Alkotmanykiegészitésre nem lehet hivatkozni”*

Ez az érvelés ugyanigy megtagadja a polgdrok kommunikdci6jit biztosité maginszereplok
elleni, széldsszabadsdgra alapitott igényeket, ideértve az olyan kozosségi médiaplatformokat,
mint a Facebook és a YouTube. Az Els6 Alkotménykiegészités hatdlydn tallépve, Barende 4llas-
pontja ltaldnosabb értelemben is tagadja a kozjogi elvek alkalmazdsit az internetszolgdltatok
vagy kozosségi médiahalézati szolgéltatdk tekintetében. Nézete szerint az internethaszndlék
véleménynyilvénitdsi jogaira kizdrolag az internetszolgdltatdkkal és az altaluk hasznéle kiilon-
féle kozosségi médiaplatformokkal kétott szerz8désiik rendelkezései vonatkoznak (még akkor
is, ha e szolgéltatasok felhaszndl6inak nincs beleszoldsuk a hozzaférés megaddsa feltételeinek
kialakitdsdba).** Amikor a Google vagy a Twitter korldtozza a felhasznaldk véleménynyilvanitd-
si szabadsdgar, alkotmdnyos panasz nem nyujthaté be, mindéssze a kotelmi jogi normdk aleal
szabalyozott maginjogi jogvita kezdeményezhetd. Ezt a nézetet a szélasszabadsdg mds kiemel-
kedd kutatdi is osztjak. Tribe példaul azzal érvel, hogy az Elsé Alkotmanykiegészités nem teszi
lehetdvé az dllam szamdra, hogy arra utasitsa a magdntulajdonu internetszolgaltatdkat, hogy
segitsék elé médsok szoldsszabadsdganak érvényestlését.” Sunstein — Barendthez és Tribe-hoz

34 A ,negativ” és maffirmativ” kifejezések hasznédlata olyan dichotémia, amely nem feltétleniil segit. A megszé-
lalénak a magantulajdont térben adott ,,affirmativ” hozzéférés ugyanigy tekinthetd a megszélalonak az ingatlantulaj-
donos 4ltali zavards al6li ,negativ” szabadsdg biztositdsanak.

35 Eric BARENDT: Freedom of Speech. Oxford, Oxford University Press, 2005. 2. kiad. 456.

36 Jacquelyn E. FRADETTE: Online Terms of Service: A Shield for First Amendment Scrutiny. Nozre Dame
Law Review (2013) 947.

37 Laurence H. TRiBE: Why the FCC should Not Adopt a Broad View of the ,,Primary Video” Carriage
Obligation: A Reply to the Broadcast Organisations, National Cable & Telecommunications Association, ex parte
CS. Dkt No. 98-120, 2003. november 24., http://fjallfoss.fec.gov/ecfs/document/view 2id=6515291211; 1. még
Christopher S. Yoo: Free Speech and the Myth of the Internet as an Unintermediated Experience. 78 George
Washington Law Review (2010) 697.
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hasonléan — elfogadni ldtszik a magantulajdonhoz fiz8d8 jogok magasabbrendtiségét, mind
normativ szempontb¢l, mind a jogi realitdsok terén. A Columbia Broadcasting System v.
Democratic National Committee igyben megjelend, a tobbségi, szerkesztdi szabadsagot védo 4l-
laspontot idézve Sunstein kijelenti, hogy a polgaroknak nincsen torvény adta joga a magdin-
tulajdont médidban valé megszolaldsra, és Ggy tiinik, nem aggdédik amiatt, hogy ezaltal csor-
bulhat a néz8pontok sokszintisége. Fuiggetleniil attdl, hogy az internetszolgaltatdk elleni
alkotmdnyos jogorvoslat Barendt, Tribe és Sunstein részérdl torténd megragaddsa pontosan ki-
fejezi-e néhany/minden nyugati liberdlis demokracia jogi lldspontjdt, az alldspont normativ
birdlata megmarad amiatt, hogy ténylegesen 4tadja az integrativ, deliberativ demokrécia feletti
gydmsdgot a maganszektornak. Barendt és tdrsai figyelmen kiviil hagyjék a kozvetitdk (inter-
netszolgaltatdk, kozosségi médiaplatformok) abban megmutatkozé tényleges hatalmét, hogy az
egyéni és csoportos megszolaldsokat cenzurazzak, médositsak, kirekesszék, eltorzitsék, és elény-
ben részesitsenck véllalati, tizleti szempontokat szolgdlé megnyilvinuldsokat. A cenztra és a
mddositasok kiilonféle megnyilvdnuldsai olyan szempontok mentén valésulnak meg, amelyek-
be az egyszerli polgarnak nincsen beleszdlasa, s6t ezek a szempontok megvaltoztathatatlanok.
A népszertitlen vagy tizleti érdekekbe {itkoz6 vélemények képviselinek igy gyakran meg kell
kiizdeniitk a megcélzott hallgatdsiggal valé kommunikéciéére.® A kozvetitd véllalatokkal szem-
beni kézjogi jogok hidnya azt is jelenti, hogy a 21. szdzadi digitalis szoldsszabadsdg hatdrait
olyan magintulajdont szervezetek szabjik meg, amelyeket csak részvényeseik szdmoltathatnak
el, akiknek a politikai véleménynyilvanitds szabadsiga melletti elkotelezédése pusztdn az ezzel
biztosithatd reklambevétel méreékéedl fugg.

Egy masik 4llaspont — ami a magdnhatalom cenzurdzisi szokdsainak jellemzden el6relded
ismeretét tikrozi — is megtaldlhaté még az internet el6tti iddszakbdl, amelyet a Columbia
Broadcasting System v. Democratic National Committee igyben William Brennan biré killonvé-
leménye képviselt.? A tobbség azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az Els6 Alkotmanykiegészités
nem koveteli meg a nem édllami musorszolgaltat6t6l a Demokrata Pirt egy kozérdekd, 4mde
sellentmonddsos” téméra vonatkozo fizetett hirdetésének befogadasit.* Nem volt olyan ,4llami
fellépés”, amelybe az Els6 Alkotmdanykiegészités belekapaszkodhatna, és amennyiben a miisor-
szolgaltatd teljesitette az ellentmondasos kérdéseknek a hirmiisoraiban és tényfeltaré misorai-
ban vald teljes és méltdnyos bemutatdsdra vonatkozé kotelezettségét a ,,méltdnyossdgi doktrina”
alapjdn, a musorszolgéltatd szerkesztéi szabadsaga volt nem tdmadhatd. Ezzel szemben Brennan
kilonvéleménye azt a merész javaslatot vetette fel, hogy egy olyan tirsadalomban, amelyben a
magan miisorszolgaltatdknak az 4llam korldtozott frekvencidn ad mikodési engedélyt, és ame-

38 Andrew TUTT: The New Speech. 41 Hastings Constitutional Law Quarterly (2014) 235., aki megjegyzi azt
is, hogy a magénszemélyek rékényszeriilnek arra, hogy feladjik a kreativ teljesitményeikhez f(iz6dé szellemi tulajdon-
jogaikat, tébbek kozott a szoftvertulajdonosok javéra.

9 412 US 94 (1973).

40 Es |. még a nyomtatott média dgazat tekintetében a Miami Herald v. Tornillo tigyet, 418 US 241 (1974) -
alkotmdnyellenesnek taldlta a nyomtatott médidban megjelend birdlattal szembeni tdrvényes helyreigazitisi jogot,
mert az sérti a napilap szerkesztdi szabadsdgat, és a napilapot tartalma miatt szankcionélja, ami visszafogottabb, illetve
sziikebb tudésitdst eredményezhet.
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lyckre az dllami hatésdg (a Szovetségi Kommunikdciés Bizottsig) méltanyossagi politikdja
vonatkozik, ,az Elsé Alkotmanykiegészités alkalmazasi kore nem valamely formélis »magin—
dllami« kettésségen mulik, hanem a maganvillalkozasok dllami jellegére vonatkozd, gyakorla-
tiasabb megfontoldsokon.”!

A maginvallalatok Elsé Alkotmdanykiegészités alapjdn toreénd feltlvizsgalatanak alkotma-
nyos alapja az 6nkormanyzds igényén nyugodott, amit kozvetlenil fenyegetett az erds vallalatok
politikdja, amelyeket egyéni érdekeik arra hajlamositottak, hogy korldtozzdk a polgiroknak az
dllaspontok széles koréhez valé hozzaférését. Ami a Columbia Broadcasting Systemhez hasonld
tgyckben kockan forgott, az ,,a nép élénk televizids és radids nyilvanos vitdkban valé részvételi
joga és a vita meghallgatdsdhoz vald joga” volt.# A méltanyossdgi doktrina 6nmagéban nem len-
ne elégséges az itk6z6 nézetek sugdrzasinak biztositdsara. Brennan élldspontja szerint ahhoz,
hogy a lakossig ,0szintén és egyenesen értesiiljon ellentmonddsos tigyekrdl, elengedhetetlen,
hogy a polgirok legalabb némi lehet8séget kapjanak arra, hogy sajat érdekitkben sz6t emelje-
nek a szamukra jelentds kérdések hiteles szoszoloiként”*

A CBS altal elfogadott szabalyozéds inkdbb a nyilvanos vita megbénitdsira, semmint annak
eldmozditdsara szolgilt,* elényben részesitve azokat az iizleti” felszélalokat, akik ,javaikkal és
szolgaltatasaikkal hdzalnak”® Brennan itéletének republikdnus felhangja a magantulajdonosok
tulajdoni igényeivel titkdzik, azzal a céllal, hogy a felszélalok véltozatos kére olyan hallgatdsdg-
gal léphessen kapcsolatba, amely egyébként nem hallgathatnd meg éket. Erveket vonultat fel
azon radikélis felvetés mellett, miszerint bizonyos kértilmények kozott a magdnhatalom szdma-
ra is eléirhatdak olyan alkotmdnyos kotelezettségek, amelyek sziikségesck a demokricia miko-
déséhez. E radikalis 4lldspontot az egyetemi oktatdsban kordbban Jerome Barron képviselte.
Ervelése szerint a hatvanas évek végén kideriilt, hogy az amerikai médiaszervezetek olyan kon-
zervatlv intézmények, amelyek keriilik az ellentmonddsos vélemények kozzéeéeelét, helyette a
kellemes, tizletileg nyereséges hangnemet részesitik elényben. A hatrdnyos helyzett és elégedet-
len csoportok kiszorultak a média f8sodrabél, ,,romantikus” fikciév4 valtoztatva ezzel Holmes
a gondolatok szabad piaca fogalmét.#” Barron felvetette, hogy elérkezett az idé annak elisme-
résére, hogy az elnyomd, uralkodé tobbség altal az dllami cenzira mechanizmusain kereszeiil
kifejtete, a szdldsszabadsdgot veszélyeztetd fenyegetést (amit Holmes kollégdja, Brandeis bird

41 412 US 94, 172 (1973).

42 Uo.

43 Uo., 189-90.

44 Uo., 192. Brennan a 187. oldalon megjegyzi, hogy figyelemmel a ,,musorszolgaltatok kozénségiik, és ezzel
profijuk maximalizdldsdra vonatkozé erételjes érdekére, naivitds lenne elvdrni a miisorszolgaltatok tobbségétsl, hogy
a nézépontok teljes skdldjinak titkrozéséhez szitkséges véltozatossigu és ellentmonddsossdgu anyagokat allitsanak elé.
Egyszertibben fogalmazva, a diihés tigyfelek nem jo tigyfelek, és a tomegtdjékoztatds kereskedelmi vildgdban egysze-
rien »rossz lizlet« az eretnekség vagy az ellentmond4sossdg timogatésa, vagy masok szdmdra ennek megengedése.”

45 Uo., 200.

46 Jerome A. BARRON: Access to the Press. A New First Amendment Right. 80 Harvard Law Review (1967)
1641.

47 Ulésztrijkok és tiltakozésok tantsitjik, hogy a régi média elégtelennek bizonyult az allispontok Gsszességé-
nek hatékony megjelenitési eszkozeként.” Uo., 1647.

IN MEDIAS RES ¢ 2016. DECEMBER



186 IAN CRAM

nevezett meg el8szor a Whitney v. California igyben) jra kell értelmezni mint egy, a nem élla-
mi szervezetektdl érkezd fenyegetést.®® , Tul merész lenne azt javasolni, hogy biztositani kell az
unortodox gondolatok tdmegmédiaban valé megjelenését, hogy ténylegesen garantdlni lehes-
sen, hogy azok ne legyenck elfojtva?”®

Manapsag a republikdnus szellemiségli polgirok unortodox otletek kozosségi médiaolda-
lakon, igy a Facebookon ¢és a Twitteren keresztil t6rténd terjesztésére vonatkozd képessége tit-
kozik az ,elfogadhatd” és ,elfogadhatatlan” beszéd vallalati fogalmanak nyers realitdsdval. Ezzel
nem azt akarom mondani, hogy az antikapitalista és nyugatellenes megszdlaldsok minden eset-
ben megkurtitdsra kertilnek. Az Occupy radikdlis, alulrdl szervezddé egyenldségi mozgalma pl.
a Facebook, a Twitter és a YouTube kozvetitésével kommunikéle egyesiile dllamokbeli és kiilsé
timogatéival. Az Egyesiilt Kirdlysigban Paul Bernal mutatott rd a Twitter kedvezd hatdsira a
tomegmédiabol kirekesztett nyomasgyakorl6 csoportos kampényok eldsegitésében.>

Azt azonban nem tudjuk, hogy a magéntulajdonu kozvetitdk milyen gyakran miikodnek
egyiitt a kormdnyokkal és mas magdnszemélyekkel/csoportokkal a tiltakozasukat kivaled anya-
gok eltavolitasdval.>' Az els§ alkalommal Edward Snowden 4ltal megszerzett bizalmas diplo-
midciai kommunikdcié Wikileaks 4ltali nyilvinossdgra hozataldra reagalva az USA Igazsdgiigy-
minisztériuma birdsigi végzést szerzett a Twitter ellen, amely elbirta szdmdra a Wikileaks
felhaszndléi fiok adatainak dtaddsée (a végzést kés6bb hatdlyon kiviil helyezeék).> A Twitter el-
ismerést vivott ki magdnak az igazsigligy-minisztérium kérelme jogszertiségének vitatdsa mel-
letti elkotelezettsége miatt. Azonban rendkiviil valészind, hogy mas kozosségi médiaszolglea-
tok is kaptak ilyen felkérést. A Twitter volt az egyetlen olyan véllalat, amely jogi kifogdssal élve
védte meg felhasznaléi érdekeit.

Természetesen nagy valdszintiséggel a szolgaltatdsnak helyet ad¢ vallalkozés tizleti gyakor-
latait kritizalé vagy annak reklimbevételeit vagy tizleti partnereit veszélyeztetd tartalom lesz a
felelés a véllalkozds dltal végrehajtott cenziréére. Iddnként elegendd lehet a cenzira kivéled-
sdhoz az is, hogy a felhasznaldk tartalma sérti a kozosségi médiaplatform szolgéltatdjinak meg-
célzott profiljat. A MySpace két alkalommal, 2004-ben és 2008-ban is torolt egy erds, 35 000
tagot sz4dmlal6, magdt ,Ateista és agnosztikus csoportnak” nevezd szervezédést. 2004-ben a
csoport torlését konzervativ keresztény felhasznaléi panaszok elzték meg. A masodik alkalom-
mal, 2008-ban, keresztény hackerek torélték a csoport feledltote anyagait, dtnevezve a csoportot
»Jézus a szeretet”-re.>* Taldn az internetszolgdltatdk és a kozosségi hildzati oldalak elvi alapon

48 Whitney v. California, 274 US 357 (1927), a 372. és kovetkezd oldalak.

49 BARRON i. m. (46.1j.) 80., 1641. és 1649.

50 Paul BERNAL: A Defence of Responsible Tweeting. 19 Communications Law (2014) 12., 14-15.

51 FRADETTE i. m. (36.1j.) 973-974.

52 Jerry BrrTo: First Privacy, Now Censorship: Will Twitter Continue to Stand Up for Its Users” Rights?
Time, 2012. januar 2., http://techland.time.com/2012/01/02/privacy-and-censorship-will-twitter-continue-to-
stand-up-for-its-users-rights-this-year/

53 Benjamin F. JacksoN: Censorship and Freedom of Expression in the Age of Facebook. 44 New Mexico
Law Review (2014) 131.
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jérnak el felhasznaloik szdldsszabadsaghoz fz6dd érdekeinek védelme sordn,* azonban nem
lenne béles dolog ezt magétdl értetdddnek feltételezni, és nyilvanvalé ostobaség lenne ilyen re-
ményt dédelgetni politikai fesziileségek vagy kozelgd valsag idején, amikor az dllami szervek
nemzetbiztonsdgi okokbdl térekednek korldtozdsra, nem is beszélve a nem 4llami szereplok ré-
szérél a masok szolasszabadsdganak megsziintetését célzé, a széldsszabadsdg szerzéi jogi, ragal-
mazdsi vagy egyéb polgari jogi korldtainak vélelmezett megsértése miatt perrel fenyegetd hely-
zetekrol.

A szélasszabadsigot védd alkotmdnyos normdk magintulajdont internet-kozvetitdkre
torténd alkalmazdsa (vagy a tartalomra vonatkozé szabdlyok kormdnyzati megreguldzisa) 1¢-
nyegesen megnchezitené a magdntulajdont kozvetitdk szdmdra a megszélalds népszertitlen
formainak elhallgattatsat. Jelenleg nem egyértelmd, hogy az eurdpai emberi jogi birak
Strasbourgban mindig méltanyoljak-e ezen érvek nyomos jellegét, amikor lényegében masok
johirnevének védelmét vagy masok bincselekmény elkovetésétdl valé védelmét szolgdlé ma-
ganjogi igények keriilnek elé¢jik. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga ellentmondasos jelzése-
ket kildote kée kozelmaultbeli itéletében, a Delfi AS v. Estonia és az MTE v. Hungary tigyben.
E nehézségek strukeuralis oka a 10. cikk 2. bekezdésében a kiaddk ,kotelezettségeire és felelds-
ségeire” torténd utalds, ami lehetdvé teszi a kozvetitdk harmadik személyek kommentjeivel kap-
csolatos kotelezettségeinek terhes értelmezését.

A Jersild v. Denmark tgyben elismerte, hogy az Gjsdgiré/média harmadik személy meg-
nyilvdnuldsa miatti szankciondldsa ,sulyosan hdtréltatnd a sajed kozérdekd ugyekrdl folyd vitdk-
hoz valé hozzdjiruldsée, és ezt mindaddig nem szabad megengedni, amig nincs erre valamilyen
kiilénésen nyomds ok”>> Ahogyan azonban a Nagytandcs a Delfi AS v. Estonia ugyben a kozel-
multban egyértelmiivé tette, a digitalis korban a 10. cikk 2. bekezdésében a média kotelezettsé-
geire és feleldsségeire utalds ugy is értelmezhetd, hogy terhesebb feliigyeleti kotelezettségeket
rénak mindazokra, akik harmadik személyck hozzdszdldsainak és véleményeinek biztositanak
helyet.¢ A Delfi-tigy tényalldsa szerint egy professziondlis kereskedelmi hirportdl felkérte olva-
s6it, hogy széljanak hozz4 hirtartalmaihoz. Az olvaséi hozzaszélasokat nem szerkesztették vagy
moderaltdk. Amennyiben a hozzdszdlas bizonyos sértd szavakat tartalmazott, azt egy szlird-
program ¢észlelte és automatikusan torolte. Ha a hozzdszdldsban nem szerepelt tiltote kifejezés,
mindaddig olvashaté maradt, amig mds olvasdk azt a portdl rendszergazddinak nem jelezték,
amikor is a hozzdszdl4st toroleék. A Delfi olyan szabdlyokat is alkalmazott, amelyek tiltottdk a
fenyegetd, sértd, trdgar, uszitd, erészakra vagy jogellenes magatartdsra felbujed hozzészéldsokat.
A Delfi lekozole egy cikket, amely egy komptirsasdgot és annak feligyelébizottsgi tagjar, bizo-
nyos L.-t biralta. A cikkre 185 hozz4szdl4s érkezett, amelyek koziil L. tobbet fenyegetdnek, sér-
tének vagy becsiiletsértdnek tartott. A hozzdszéldsokat L. tigyvédjeinek megkeresésére hat hét-

54 Eléfordul, hogy a kézdsségimédia-véllalatok hajlandék elutasitani bizonyos tartalmak eltdvolitdséra vonat-
kozé korményzati ,kéréseket”. L. David NAKAMURA: White House Asked YouTube to Review Anti-Muslim Film.
Washington Post, 2012. szeptember 14., a kozelmultbdl 1. az Apple részérdl a titkositdsi kulcsok dtaddsdnak megtaga-
désdt, hogy az FBI tigynokei hozzéférhessenek annak a muszlim parnak a telefonadataihoz, akik 2015 decemberében
San Bernardinéban 14 személyt meggyilkoltak, http://www.nytimes.com/aponline/2016/03/10/us/politics/ap-us-
apple-encryption.html

55 Application no. 15890/89., 1994. szeptember 23-i {télet.

56 Application no. 64569/09., 2016. junius 15-i it¢let.
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tel késébb torolték. Az észt birdsagok szerint az L. dltal igénybe vett értesitési-eltavolitasi eljéras
nem volt megfeleld, és megbirsdgolta a felperescket, mivel a rendszer nem nyujtote kellé védel-
met L. személyiségi jogai szdmdra azéltal, hogy a gytil6lkodd/fenyegets hozzdszélasokat nem
torélte elég gyorsan. Strasbourgban 15—-2 szavazati tobbséggel megallapitast nyert, hogy a nem-
zeti bir6sag itélete nem sértette a felperes 10. cikk szerinti jogait. A tobbségi és kisebbségi véle-
mény okfejtése gondos tanulmdnyozast érdemel. Roviden, a tobbségi vélemény megallapitotta,
hogy a felperes sztréprogramja nem tavolitott el automatikusan minden gylslkodé hozzaszo-
last és erdszakkal fenyegetést, aminek kovetkeztében szdmos ilyen hozzdszélds egy ideig a hoz-
zészdldsok kozote maradt. A tobbségi vélemény a hirportal felelésségée kiaddként, és nem koz-
vetitdként licta megalapozottnak abbdl kiindulva, hogy a Delfi tizleti véllalkozdsként mikodote.
A nemzeti birésdgok 4ltal a felperesre kirdtt birsag nem volt ardnytalan eszkoz L. johirnevének
védelmére. A szlovén Zupanci¢ bird egyetértd killonvéleményében megjegyezte, hogy ,teljes-
séggel elfogadhatatlan” a felperesek részérdl ,barmiféle névtelen hozzdszdlds™ kozreaddsanak
megengedése, hozzdtéve, hogy ,nem érti, a nemzeti birdsdgok miért haboznak az ilyen tigyek
elbiralasakor és a személyiségi jogok szigort védelmének biztositdsakor, valamint tisztességes
kértérités megitélésekor azok szdmdra, akik ilyen szébeli sérelemnek lettek kitéve”

A kisebbség (Saj6 ¢s Tsotsoria birdk) tévedésnek tartotta, hogy a Birdsdg a rendszerint a
hagyomanyos kiaddkra irdnyadé felel8sségi szintet rogzitette a Delfihez hasonld kozvetitdkre
ezek tizleti jogéllasa alapjén, amivel e kozvetitdket cenzori hozz4dllds alkalmazésira 6sztonzi.”
Az észt jog — bizonyos fokig buntetd jelleggel — nem koveteli meg a helytalldsi kotelezettség
megallapitdsihoz a kifogdsolhaté tartalomra vonatkozé tényleges bejelentés meglétée. A kozve-
tit6 feladata az, hogy a hozzdszélasokat késlekedés nélkiil — azaz megjelenésiik utdn azonnal —
torolje, fuggetleniil attdl, hogy az azoknak helyet ad6é weboldal a hozzészélasrél tud-e. Ez ob-
jektiv felelésségnek mindsiil, és hatdsiban az elézetes korlatozds egy forméjanak felel meg. Ami
a kisebbségi véleményekben szembe6tld, az az internet 6nkormdnyzé, republikanus lehetdségei-
nek elvi alapt védelme. Sajé és Tsotsoria birak — az 4j kommunikéciés formék veszélyeire vo-
natkozé tobbségi pesszimista elemzést elutasitva — sikra szdllnak ,,a demokracia erésodésée szol-
galo, 4j lehetdségeket felhasznild, egészséges nyilvanos vita tere” mellett. Tehdt csak a kisebbség
tdmogatja a digitdlis kozvetitd nyilvinos vita elésegitése terén fenndllé lehetdségeit, a jelen tigy-
ben azéltal, hogy megengedi egy kozszolgélati komptarsasig magatartdsira és a jégutak 4ltala
torténd tonkretételére vonatkozd hozzaszoldsok kozreaddsdt a hirportdlon. Annak elvardsa
(a tobbségi vélemény alapjan), hogy a hirportdl eleve toroljon kétségteleniil jogszert, kozérdeki
hozzészélasokat (a meglévd sziird és t6rlé rendszerén tal), kitiresiti a tartalomrél folyd nyilvd-
nos vitdt, és megsziiri a nézépontok korét olyannyira, hogy a Delfi helyzetében 1évé kozvetitsk-
nek a webhely litogatéinak drtalmatlan és enyhitdé hozzaszéldsaira kellene szoritkoznia.

Az MTE v. Hungary>® tigyben eljaré tandcs 2016. februari itéletével kapcsolatos késébbi
fejleményck szerint az online kozvetitdk felhasznaldk altal létrehozott tartalomért fenndllé fele-
18ssége wjfent azt jelezheti, hogy a Birdsig vissza kivén Iépni a Delfi-tigyben kifejtett allaspont-

57 A Miniszterck Bizottsdgénak arra vonatkozé CM/Rec (2011) 7 ajanldsdval ésszeegyeztethetetleniil, hogy
az j médiaplatformok tartalomért fenndllé felel6ssége kérdésében ,differencidle és fokozatos megkozelitést” kell ta-
nusitani.

58 No. 22947/13., 2016. februar 2-i itélet.
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tol, és azt a gytlolkods/jogsértd megnyilvanuldsokra kivanja korlatozni. Az MTE-tigyben oly-
b4 tinik, hogy a Birdsag visszatér a Jersild-tigy ltalanos tanulsigéhoz, ami nem allapitja meg a
médiavallalatok/jsagirok felel8sségét az altaluk miikodtetett oldalakon megjelend, masok 4ltal
jegyzett, esetlegesen jogsértd hozzaszolasokére, killonosen, ha az kozérdeklddésre szamot tartd
téméra vonatkozik. Az MTE-iigyben a magyar Alkotmanybirésag megallapitotta a két kérel-
mez6 feleldsségét, akiknek weboldala a regisztrale felhasznaloknak megengedte a hirekhez valé
hozzaszolast (akar névteleniil is). Ertesitési-eltavolitasi eljaris mikodote, ami lehetévé tette az
olvasok szdmara, hogy jelentsék mésok hozzdszéldsait, és kérjék azok torlését a kiszolgdlsd hasz-
nélati feltételeinek megsértése miatt. Névtelenségbe burkolézé olvasok kemény szavakkal birdl-
tak két ingatlanforgalmazd vallalkozist. Az egyik az ingatlanos cégeket ,sunyinak” és ,szemét-
nek” nevezte, mig a masik azt mondta, hogy az ingatlanos céget tizemeltetdk ,szarjanak stint és
koltsék az Gsszes bevételitket anyjuk sirjara, amig meg nem doglenek” A nemzeti birésagok a
hozzész6lasokat timaddnak és sértének mindsitették. Elutasitva azt az érvet, hogy a kozvetitk
csak szolgdltatdst nyujtottak, megallapitdst nyert az MTE feleléssége a webhelyen megjelend
sértd vagy jogellenes felhasznaléi hozzaszoldsokért, amelyek sérteteék az ingatlanos cégek sze-
mélyiségi jogait. A magyar Alkotmdnybirésag leszogezte, hogy a 75 000 Ft-os kértérités arany-
ban allt az ingatlanos cégek személyiségi érdekeinek sérelmével. A fellebbviteli eljards sordn a
strasbourgi Birdsdg kimondta, hogy a magyar hatdsdgok nem végezték el a kérelmezdk véle-
ménynyilvénitdsi szabadsigdnak és az ingatlanos cégek johirnévhez vald joga egyensilyinak
megteremtéséhez szitkséges éreékelést. Konkrétan: a gytilolkodd vagy erdszakot szitd hozzdszd-
lés hidnydban a kétségteleniil trdgar hozzdszdldsok nyilvdnvaldan nem mindsiiltek jogellenes
megnyilvdnuldsnak. Valdjaban a hozzdszéldsok kozérdeki témdra vonatkoztak, és nem ténydlli-
tésok, hanem vélemények voltak. Emellett kifejezésmddjuk a Birdsdg szerint ,,primitiv, ami igen
gyakori az internetes portalon folyé kommunikéciok esetén, ez pedig egy olyan jellemz8, amely
csokkenti az e kifejezéseknek tulajdonithaté hatdst”® Visszautalva a Jersild-tigyre, a Bir6sig
megjegyezte, hogy a kozvetitd megbiintetése mellett sz616 kiilonésen nyomés indok hidnyaban
az MTE mdsok megnyilvinuldsai miatti feleldsségre vondsa stlyosan gatolnd a sajté kozérdeka
kérdésekrél folyé vitdhoz valé hozzéjaruldsa.

3. Udvariassagi normdk, professzionalis tartalmak
és az online kommunikacié masik arca

A nyilvdnos vita kereskedelmi hirkdzvetitdkre kirdte szankcidk révén torténd megtisztitdsa
(amit a Delfi-tigy szentesitett a sértd, esetlegesen fenyegetd éllitasok kapesan) vezet el e tanul-
many végsd, zard fejezetéhez. Ebben a kozvetleniil a sérté/gyilolkodd megszolaléval kapesola-
tosan irdnyadé biintetdjogi felel8sségre koncentrélunk, szemben a kozvetitdvel, amin keresztiil
elérik a kozonséget. A megszoélaldkra polgari normdkat rakényszeritd szabdlyok intuitiv jelle-
glick, egybecsengenck a civilizéle vita, a médsok tisztelete és az érvekkel alitdmasztott vita felfo-
gasdval. Az egyes megnyilvinuldk altal az interneten tett lealacsonyité és rendkiviil kellemetlen

59 Uo., 77. bek.
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hozzészélasokat vizsgalva, a vita megtisztitdsa — tobbek kozott azzal, hogy alkalmaznd a biinte-
téjogot a legaljasabb/legbantobb megnyilvinuldsok szerzéire — bizonyosan nem csokkentené
nagyban a nyilvinos vita értékét. Az ezzel ellentétes, ite targyalt éllispont szerint azok az elna-
gyolt nemzeti jogi kévetelmények, hogy a megszélald ne sértsen vagy béntson meg mdasokat,
nem beszélve a gyaldzkod4srdl vagy fenyegetésrél, olyan mértékig csupaszitotték le a nyilvinos
vitdt, hogy az a domindns elitet és az ortodox véleményeket timadd, kisebbségi véleményt kép-
visel§ megszdlalok lehetdségeit jelentdsen lecsokkentette. Ha azt kutatjuk, hogy honnan ered-
nek az udvarias és tiszteletteljes érintkezés eme pontatlan normdi, egy kis gondolkod4s utn ra-
joviink, hogy ezeknek logikusan az uralkodé kulturdlis értékeket kell titkroznitik. Ki vehet részt
ezen éreékek kialakitdsdban? Természetesen a vélaszt ismét csak a tdrsadalom legerdsebb cso-
portjaindl vagy elitjénél kell keresni, ideértve a politikusokat, vezeté médiaszervezeteket és az
tizleti kozosségeket, a multinacionalis vallalatokkal egytitt. Nem kell marxistanak lenni ahhoz,
hogy egyetértsiink a Marx éltal a Némer ideoldgidban tett megjegyzéssel, miszerint ,,[a]z uralko-
do osztily gondolatai minden korszakban az uralkodé gondolatok”® Az elit uralma alatt kiala-
kitott udvariassigi normék ekként lehetnek a mér uralkodé csoportok véleményének a szerve-
zetekben és a szélesebb tarsadalom kérében valé konszolidaldsanak eszkozei is. A biintetjognak
a domindns csoport udvariassdgi normdinak kikényszeritésére valé felhaszndlasa ezért szitkség-
szertien hegemonikus lesz, és Gsszefesziil az 6nkormanyzé demokracidk egyet nem éreési joghoz
valé mddszeres ragaszkoddsaval, ami a kisebbségek esetében a kozosség irdnyitaséban valé rész-
vétel kozos demokratikus érdeke és joga. Ahogy Weinstein megjegyzi, részvételi szabadsigunk
feladdsa amiatt, hogy polgartérsaink tobbsége az 4ltalunk képviselt (vagy hallani kivént) néze-
teket erésen sérednek tartja, ezen alapszabadsig meggyaldzdsa.®!

Iris Marion Young befogaddsrdl és demokréciardl irt munkdja hasznos tovébbfejlesztése a
»belsd kizdrds” gondolatinak, ami demokratikus tdrsadalmakban a kifejezés egyes médjainak
clényben részesitése és masok olyan médon torténd kizdrasdnak eszkoze, amely alddssa az 4l-
lamkozosség azon céljét, hogy minden polgdr azonos lehetéségeket kapjon a politikai vita ki-
menetelének befolydsoldsara.®* Ezt az élldspontjat megkiilonbézteti Jirgen Habermas vélemé-
nyétdl, akinek diskurzusetika-elmélete a raciondlis megnyilvanuldsokat (vagy ,.kommunikativ
cselekvést”) éreékeli a retorikai formak (vagy megnyilvanuldsi stilus) ellenében. Habermas azzal
érvel, hogy a deliberativ demokracidnak az észszerli szébeli megnyilvdnuldsokat kell elényben
részesitenie — amik szenvedélymentes, semleges, logikus és bizonyitékokon alapulé, dltalanosit-
hatd érvekkel torekednek a hallgatdsdg egyetéreését elnyerni.® A retorikai formdk alkalmazasa

60 Karl MARX — Friedrich ENGELS: A német ideoldgia. In: Karl Marx és Friedrich Engels mitvei, 3. kotet. Ford.
LiszkAI Zoltén. Budapest, Kossuth, 1976. 48.

61 Weinstein joggal birdlja Gordon Brown volt munkdsparti miniszterelnok két vezeté BNP-tisztviseld 2006
novemberében faji gytléletkeltés miatti vadak kdvetkezeében torténd lemonddsara adott reakci6jat, amikor Brown a
BNP nézeteinek ,kigyomléldsara” szélitote fel ,minden lehetséges eszkdzzel”, azon az alapon, hogy ezek a nézetek
sérteteék az uralkodd véleményt. Idézi James WEINSTEIN: Extreme Speech, Public Order, and Democracy: Lessons from
the Masses. Oxford, Oxford University Press, 2009. 29.

62 Tris Marion YOUNG: Inclusion and Democracy. New York, Oxford University Press, 2000. 2. fejezet.

63 Jirgen HABERMAS: A kommunikativ cselekvés elmélete. Budapest, Gondolat, 2011. L. még James E
BoHMAN: Emancipation and Rhetoric: The Perlocutions and Illocutions of the Social Critic. 21 Philosophy and
Rbetoric (1988) 185.
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misfeldl Habermas szerint manipulativ és nem bizonyitékokon alapul, természetiink érzelmi
oldaldra apelldl. Young ramutat ezen mindsités privilegizild és kizdr6 hatdsaira. Kédi, hogy a
Habermas 4ltal évott és elényben részesitett ,eszme” valdban semleges, szenvedélyektsl mentes
és univerzélis lenne, chelyett szerinte sajdt retorikai drnyalatait hordozza, és ezeket sajit tdrsa-
dalmi konvenciéi némiképp elleplezik. Megjegyzi, hogy a politikusok, tudédsok és politikai ta-
nicsaddk gyakorta mennyire szakavatottak abban, hogy:

»felvegyék a semleges tények kontrolldle és kimére kifejezésének pdzat, ami tekintélyt kovetel pusz-
tdn amiatt, hogy pdrtatlannak és szenvtelennel ttinik, meghaladva az érdek és szenvedély fertdjét.
E felfogés szerint a politikai kommunikacié konkrétabb, képzeletre alapozé és cizelldltabb formadit

gyakran — figyelemre kevésbé érdemesként — elvetik.”®

A demokrata parti Jesse Jackson tiszteletesnek az Egyesiilt Allamok két, 80-as évekbeli el-
nokjelslti kampanyanak példdjaval kapcsolatban Young megjegyzi, hogy Jackson kampanystilu-
sat gyakorta érte birlat, 6t pedig ,tedtralis prédikdtornak” nevezték, aki beszédeiben elkanya-
rodik a targytdl, noha valéjaban sulyos tdrsadalmi kérdéseket feszegetett. Arra reagdlva, hogy
Jackson tiszteletes érdemi mondanivaléja nem tudott ugyanolyan elismerést kivivni, mint ke-
vésbé szenvedélyes ellenfeleié, Young emlékeztet arra, hogy a jel6ltek kifejezésmaédja sajée stilu-
suk és retorikdjuk része volt. ,Minden eldaddsmddnak van érzelmi toltete; a »szenvtelen« eld-
addsmod érzelmi toltete nyugodt és tavolsdgtartd.”® A széban vagy molindkon, utcai tdblakon
vagy szindarabokban megjelelé vicces, ugratd, kifejezéstelen vagy komoly kommunikacids stilus
egyarant hozzétehet valamely politikai kommunikdcié lényegéhez. Young meggy6z6 kovet-
keztetése szerint egyszert a harmonikus és gyors dontéshozé rendszert megteremteni ott, ahol:

»az uralkodé allaspont ezeket a véleményeket nem veszi komolyan, azokat szélsdségesnek, érdekeire
veszélyesnek vagy tilzottan vitatottnak tekinti. A demonstriciok és tiltakozasok, az érzelmileg tul-
flitdte hangnem ¢és jelképek hasznélata, masok elékeld vagy meghunyészkodé magatartdsénak nyil-
vanos nevetségessé tétele vagy kifigurdzdsa gyakorta megfelel és eredményes méd arra, hogy a figye-
lem a legitim kozérdekd tigyekre irdnyuljon, amelyek mésként nem jutndnak el a kozonséghez, akar
amiatt, mert hatalmi érdekeket veszélyeztetnek, akar azért, mert konkrétan egy marginalizdlédote

vagy kisebbségi csoportra vonatkoznak.”®

Természetesen a deliberativ demokricidnak, a kolesonos tiszeeletre és viszonossigra ta-
maszkodé nem machiavellista alapokon nyugvé véltozata — ez utdbbinak részét képezik az
észszerll, szenvtelen vita kozos normdi, és olyanok, mint amilyet Habermas és masok, pl.
Sunstein® képzelt el — bevallottan vagyalom. Az utébbi elismeri példaul, hogy a polgari dontés-
hozoékedl elvart tulajdonségok nem bukkannak fel spontin médon a nép korében. Ehelyett a
térsadalomnak aktivan jeleznie kell, hogy milyen értékeket trsit az empatikus, raciondlis,

64 YOUNG i. m. (62.1j.) 53., 63-64.

65 Uo., 65.

66 Uo., 67.

67 Cass SUNSTEIN: Beyond the Republican Revival. 97 Yale Law Journal (1988) 1539.
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diszkurziv és onkritikus dontéshozéshoz, és biztositania kell, hogy a sziikséges készségek fejlesz-
tés¢hez a megfeleld oktatdsi forrasokat elkiilonitsék. Van azonban egy alapvetd ellenérv, amit
meg kell emliteni a politikdval kapcsolatos civil diskurzus védelmezéi 4ltal eléfeltételként meg-
hatarozott reciprocitassal és kolesonos tisztelettel szemben. Miért kellene maganak a reciproci-
tés ¢s kolesonos tisztelet eszméjének mentesnek lennie az emberek kozott zajlo aktiv és lelkes
deliberdci6 al6l? Vajon az elithez nem tartozék szamdra nem lehetséges, hogy elvessék az elithez
tartozo csoportok dltal kialakitott és ket kivaltsagos helyzetbe hozd diskurzus normait, ezaltal
a sajét megfogalmazdsukban kifejezve a sérelmeiket anélkiil, hogy tartaniuk kellene a tovébbi
diskurzusbdl val6 kizdrdstdl, vagy éppen a biintetdjogi megtorldstdl? A nyilvdnos szintérrdl a
megnyilvdnulds modja/tartalma miatti kirekesztés olyan 1épés, amelyet nem szabad félvallrol
venni olyan demokricidkban, amelyek a torvények és dlealanosabban az dllami dontéshozatali
folyamatok legitimitdsit kivnjak igazolni. A blintetd és polgari jogszabalyokon keresztiil az
»érvekkel alatdimasztott” és ,tiszteletteljes” eszmecseréhez val6 ragaszkodds nemcsak elényt ad
az elit nyilvdnos vitdhoz valé hozzész6lasainak, hanem a nyersebb, kevésbé muvelt megszolalok
kirekesztésével, végzetesen megingatja az dllami tisztviselok azon éllitdsat, hogy a torvények és
politikdk a nép ,tdjékozott egyetértésén” alapulnak. Idézziik fel ezzel szemben az ékori Réma
osztalyalapt intézményeinek inkluzivitdsit és az azok altal — legalabbis Machiavelli 4llitdsa sze-
rint — sikeresen kezelt produktiv strléddsokat és viszdlykodast. A szendrusi elit tudta, hogy tor-
vényhozasi javaslataiknak 4t kellett menniiik a tomegek altali ellendrzésen, és ezt olyan intéz-
kedések kialakitdsaval éreék el, amelyek a kozjd és a nép szabadsdga eldmozditdsénak voltak
tekintheték.

Osszegzés

Jelen tanulmany azt kivdnta bizonyitani, hogy tokéletesen lehetséges egyszerre optimistdn és
pesszimistdn is szemlélni a republikdnus onkormdanyzas kindlta lehet8ségeket. Az optimista fel-
fogas tlinik helyénvalénak akkor, amikor a web 2.0 technoldgia egyenjogusité képességeire
gondolunk, miszerint valamennyi technolégiailag kompetens polgarnak lehet6vé teszi, hogy a
kozosség iranyitdsira vonatkozé gondolat- és véleményvéltdsban részt vegyen. Igazan felszaba-
dité a felulrél, a politikai/gazdasagi elit részérdl eldire narrativak megkérddjelezésének szabad-
sdga, kiilonésen, ha ez elektronikusan (és igy arctalanul) tehetd meg, anélkiil, hogy szembesiilni
kellene a tarsadalmi osztdlybol, nembél, nemzetiségbél stb. eredd eléitéletekkel. Ha elfogadjuk
Machiavelli azon premisszajit, hogy az egyszert polgdr egyszeriien olyan életet szeretne, amely-
ben misok nem nyomjék el, a politikai tigyekben val6 aktiv részvétel egyszeri megvaldsithatd-
sdga (és azon férumok garmadaja, ahol ez a részvétel lehetséges) nagyobb reménnyel kecsegtet
arra nézve, hogy a politikai vita a politikai k6z6sségben mindentitt valoban kozos érdekeket és
célokat fog eredményezni.

Ugyanakkor a liberalis demokricia akaddlyainak sora az inkluzivabb, részvételi alapt de-
mokratikus kormdanyzati struktirdk ellen szol. fgy a jogrendszerek dltal a nyilvanos vita meg-
nyitdsanak feltéreléiil szabott civilizéltsig igénye olyan valés kapudrként mikodik a nyilvinos
vitdban, amely a miveltebb megszélaléknak biztosit elényt. A vallalati tulajdon kozosségi mé-
diaplatformok és mds internetes kozvetitdk nyilvinosan nem szdmon kérhetd szerz8déses fel-
téeelei is hajlanak arra, hogy a politikdra, gazdasdgra és tdrsadalomra vonatkozé ortodox, ural-
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kodé vélemények vitatdsanak lehetdségét korlatozzak, és ez a fenndllé helyzetet és az aktudlisan
hatalmon 1év8k javét szolgalja. Az internetes kozvetitdk szdmdra a harmadik személyek vitatote
tartalma torlésére eldirt terhes kotelezettségek pedig varhatéan megfagyasztjak majd a politikai
vitdt. Az elkévetkezd években az alkotmanybirdsigok kétségtelenil jelentds szerepet kapnak
majd azon feltételek meghatdrozasiban, amelyek mentén a részvételi demokracia kommunika-
cids technolégidnkon keresztiil nagyobb vagy kisebb mértékben szabad utat kap. Jelenleg az
Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga vegyes jelzéscket kiild az Eurdpa Tandcs dllamainak. Az, hogy
ez a Birdsdg a jovoben miként nyilatkozik a digitdlis szoldsszabadsdggal kapcsolatos jogvitdk-
ban, tobbet elarul majd demokraciafelfogsérdl és arrél, hogy miként értelmezi az egyszerti pol-
gar nyilvdnos vitdban betdledtt szerepée.
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