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Székely Laszl6 konyvét végigolvasva, az opponens is dtélte — ahogy ez a Szerzdvel is minden bizony-
nyal megtortént — annak a schwarzwaldi parasztembernek a benséséges élményét, aki kiment a
Feketeerddbe, rétette a kezét a forrds vizére, és ugy érezte, hogy a Duna folyamdt tartotta a kezében.
Es ez akkor is igy van, ha el8szor csak a folyam egyharmada fért a kezébe, mert mér akkor is megra-
gadta a viz sodrdsdnak tovdbbi utjar, csorgedezését, zuhandsde, ujboli feltdmaddsat és kibontakozdsat.
A Szerzd a késziil§ teljes mii ezzel a harmadéval hitet tesz Staud Lajos meggy6z8 hitvalldsa mellett,
aki szerint ,,a forrdsokbdl kell elsésorban meriteni, hogy jogi gondolkod4dsunk onallésagit és fegyel-
mezeteségét megmenthessiik, s vériinkké véljék az a tisztelet, amelyet a térvény irdnt érezniink kell”

A Szerzének a személyiségi jogok elméletérdl sz016 — egy nagyobb lélegzett munka elsd része-
ként megvaldsult — darabja, amely 6nmagaban is teljes, 6nallé és magas szinvonalu szellemi alkotds,
a téma hazai forrasvidékét jarja koriil, a torténetirdsnak azzal a médszerével, amelyet S6lyom Lészlo
a téma kutatdsdnak egyik lehetséges jérhat6 utjdnak nevezett. Slyom szerint — aki monogréfidja
megirdsinak egy maésik, kacskaring6sabb ttjit vélasztotta —, a téma feldolgozdsdnak mdsik lehetsé-
ges médszerbeli véglete egy nemzeti jog dltalinositd érvényt feldolgozésa.!

A Szerzd — raérezve a torténeti jogi iskola géniuszdnak, Friedrich Carl von Savignynak a zseni-
jére, aki szerint ,a torténelem az egyediili titja annak, hogy sajat 4llispontunkrél valédi ismereteket
nyerhessiink” — a személyiségi jogok torténetirdsanak, annak konkrét tdrsadalmi hécterét is vizsgal-
va, ezt a mdsik mddszerét vélasztotta ahhoz, hogy végsé soron munkdja tovdbbi részeiben majd
megyvildgitsa a mai modern személyiségi jogok természetét. fgy a Szerz konyve hidnypétld jellegi.
Nemcsak azért, mert eszerint modszerében is alapvetden kiilonbozik Sélyom azonos tirgyd monog-
rafidjacdl, de azére is, mert a személyiségi jogok hazai polgdri jogi palyafutdsa — a kezdetekedl a sz4-
zadfordulé koriili és utdni nagy korszakaig, ideértve a kodifikdcids torekvéseket is — a magyar jogiro-
dalomban mindeddig hidnyzott. S6lyom példdul a személyiségi jogok térténetét térgyald nagy ivii
tabl6jaban alig két oldalt és minddssze két labjegyzetet szént arra, hogy — mintegy margindlisan —
felemlitse a Szerzd konyvének egyik sulyponti magjat alkoté meszlényi életmiivet és a Magyar Alta-
lanos Polgéri Torvénykonyv kiilonbozd tervezeteit.

A konyv ugy elméleti — s8t béleseleti —, hogy torténeti. Nem leird, hanem eszme- és kodifikd-
ci6tdrténet. A 19. szézad vége, a szdzadforduld és az 0j szdzad elsd évtizedeinek szellemhistoridjde
gy hozza a mult gyomrabdl felszinre, hogy az olvasénak az a benyomdsa, mintha a ‘magyar Bud-
denbrookok ¢s Hagenstromok® szembenélldsa, az edtvdsi-dedki 6rokosok és a modern szabadelvii
liberalisok szellemharca valésdgosan megelevenedne a magyar politika- és kultartdrténet szinpaddn.

1 SoLYOM Laszlo: A személyiségi jogok elmélete. Budapest, Kozgazdasdgi és jogi Konyvkiado, 1983. 47-48.
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Mindezt lebilincseld stilusban, nyelvi tdmorséggel és leleménnyel és olyan beleéléssel, amely a kor
kései buvarai kozote egészen kivételes és egyszeri.

Azzal azonban, hogy a Szerzé kutatdsi médszerével a legmélyebb bepillantast enged a kor po-
litikai, kézjogi, dllamfilozdfiai és jogboleseleti eszmedramlataiba, valamelyest a kdzjog—magénjog di-
chotémidjinak csapddjdba is esik. A Szerzé ugyanis — elszéntsdga és hite szerint — paradox médon
egyrészt egy kozjogi behatdsokkal szemben ellenallébb, igényesebb ¢és tisztdbban maganjogi szemé-
lyiségi jogi elmélet bemutatdsin és kimunkdldsan féradozik, mdsrészt viszont mindezt politikai-
kozjogi eszmedramlatokbél forrdsozva teszi. Ha nem igy lenne, nem lett volna sziikség a forrasvidék
eszmetorténeti hdtterének — a konyv kozel egynegyedét kitevé — vézlatdra, amelynek gazdagsiga,
gondolati ereje nélkiil talin nem is volna érthetd a magénjogi kodifikdciokisérlet modern, vagyis
liberalizmusellenes és szocidlis koncepcidja.

A Szerzé mar korabban is — més helyen — hangot adott annak az e sorok irdja szdmdra roppant
tiszteletreméltd nézetének, hogy a személyiségi jogok valddi éreelmét, magyardzatae csak a polgari
jogon belill talalhatjuk meg.? Szerinte a magénjog ,kézjogiasoddsanak” folyamata az ,ilyen 4lldsfog-
laldsokat” vallé szerz8ket arra ,batoritja’, hogy a személyiségi jogok védelmi intézményének jogideo-
16giai indokait a polgéri jogon kiviili legitim4ciéval (is) megalapozzak.

E sorok ir6ja ezzel kapcsolatos — a Szerzével némileg ellentétes — 4llispontjét mér tobb helyen
kifejtette,® itt pusztdn arra utal, hogy nézetével kordntsem 4ll egyedil ,egy kicsike kis maganyos
szfinxként a nagy sivatagban” (Bernard Shaw), hanem - hogy csak a hazai civilisztikatudomdny
élvonaldbdl idézzen szerzéket — Harmathy Attila példdul azt hangstlyozza, hogy korunkban a ma-
ganjog egyszer csak arra ébred, hogy az alkotmanyjoghoz kell fordulnia szdmos polgari jogi kérdés-
ben,* Sélyom Liszlé pedig még koherensebb magénjogi ¢és alkotmdnyjogi osszefiiggésekre mutat rd.>
Sélyom személyiségi jogok elméletérdl sz6l6 monografidjinak pedig egyik kozponti magja éppen az
autoném struketra politizdldsa — és benne a személyiségi jogok politizdlédasa —, az alkotmédnyos
alapjogok és a maganjogi személyiségvédelem relativ Ssszeolvaddsinak a bemutatdsa, és annak ki-
munkaldsa, hogy hogyan hatjék 4t az alkotményos jogok a polgari jogot, s azok hogyan érvényesiil-
nek nemcsak a polgdroknak az dllammal szembeni, de egymds kézotti kapesolataiban is.

S bér a Szerzd explicit llaspontja mds, az eszmetorténet genezisének Oridsi gazdagsdgu vidékée
— annak szertedgaz6 dsvényeit keresztiil-kasul — bejarva, szelleme mégiscsak az allami szerepvallalds
ontolégiai alapkérdése koriil kalandozik, feltehetden éppen azért, mert a személyiségi jogok magén-
jog-boleseleti és kodifikdcids teljesitményeiben nagyon is erételjesen ott munkalt a politikai-kozjogi
gondolkodas szelleme.

Egy rendkiviili eszmetorténeti, boleseleti munka értékelésekor akdr még barbarizmusnak is
tiinhet, az opponens mégis megkockéztatja megjegyezni, hogy manapsig nincs — vagy alig van —
birdi itélet hazdnkban, amely az un. hozzdtartozéi eszmei kdrigények tekintetében — a ‘privacy’ pol-
gdri jogi szabalyozdsdnak a hidnydban — ne kozvetleniil az Alkotmany 15. §-dra alapoznd dontését
amiatt, hogy a kdrokozé a haldlos eredménnyel megfosztotta a kdrosultakat attdl az alapvetd sze-
mélyhez fiz8d6 jogukedl, hogy abban a csaknem megkozelithetetlen misztériumban éljék életiiket,
ami a csalad. Es egydltaldban nincs — még felsébirdsagi hatarozat sem —, amely a kozélet szerepl8inek
személyiségvédelmi pereit ne kozvetleniil az Alkotmany 60—61. §-ai alapjin birdlnd el, tovabb4

2 LENKOVICS Barnabds — SZEKELY Laszl6: A személyi jog vdzlata. Budapest, E6tvés, 2000. 89.

3 LABADY Tamis: Alkotmanyjogi hatdsok a késziilé Ptk. szabélyaira. Polgdri Jogi Kodiftkdcid 2000/2. 13-19.

4 HaRMATHY Attila: A polgari jogi kodifikaciérol. In Nizsalovszky Endre Emlékkinyv. Budapest, ELTE-AJK, 1994.
5 SoLyom Lészl6: Polgari jogi kérdések az Alkotmanybirdsig gyakorlatdban. Jogrudomdinyi Kizliny 1994/3.
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amely ne indokolnd — a testi-lelki integritds sérelme miatti — immateridlis kdrtéritésben marasztald
itéletét az Alkotmdny legmagasabb szintii testi és lelki egészséget biztositd 70/D. §-dval, nota bene
van olyan, a Legfelsébb Birdsag éltal hozott itélet, amely a politikai tartalmu és az Alkotmany
70. §-4ban deklaralt demokratikus valasztdjog megsértéséhez fiizétt polgari jogi személyiségvédel-
met, és az ugyancsak politikai tartalmt gytilekezési szabadsdgjogot durvan sértd kozhatalmi-rendéri
brutalitdsokkal szemben a birdsigok megint csak személyiségi jogvédelmet alkalmaztak — az Alkot-
mdny 62. §-4ra hivatkozdssal — maganjogi oltalomként.

Egy jogbdleseleti tézis Achilles-sarkdnak a felhivasara a birdi gyakorlatban kiépiild — és terje-
dé - alkotmdnyjogi személyiségvédelem bemutatdsa szakmai szempontbdl eretnekségnek, sot szak-
mai gyengeségnek tinhet, a jogtudomdny azonban mégiscsak alkalmazé tudomdny, amelynek kere-
tében birdi mérlegeléssel — az Alkotmany keretei kozott — kdrvonalazhatdk a polgari jogi autondémia
egyre szélesedd 1j hatdrai.

A konyv kozéppontjaban 4ll6 maganjogi elméleteket roppant magas szinvonalon tirgyald,
szintézist — ,egy magasabb harmonidt” — keresd és teremtd értékelését megelézden a dolgozat a sze-
mélyiségi jogok archaikus hazai elédeinek bemutatdsdra szén egy alfejezetet, és ezzel a személyiségi
jogok kérdését a magyar polgdri jog fejlédéstorténetének egészébe dgyazza. Ahogy ezt a Szerzé meg-
gybzden bizonyitja, a személyiségi jogok tényleges kotddését kezdetben a vagyoni jogokhoz, a vér-
bossztt mér a compositidval megvaled &si, primitiv korban a sértettnek jir6 ‘buintetés’ jellemezte,
amely biintetéjogi — tehdt kozjogi — karaktere ellenére a mai nem vagyoni kartérités (sérelemdij) ar-
chaikus eléképe. Az intézmény a magyar dllamisdg kezdetén mdr Szent Istvan Dekrétumaiban meg-
jelenik, természetesen deliktudlis-biintetd és nem személyiségi jogi tényalldsként, éspedig a dolgozat-
ban feltartakon tal a Mésodik Kényv 13. Fejezetében a szolgak megoléséért, a 25. Fejezetben pedig a
lanyok elrablasdére a sértettnek (csalddjanak) (is) jard 10, kozrendticknél pedig 5 tindra sz4l6 biinte-
tés mint elégtétel, amely eleink 8si torvénykezésében a szolgdk vagyoni értékén tul személyi éreékée
is, tovabb4 a lednyok személyes szabadsagit oltalmazta, illetdleg ezek megséreését eszmei krtérités-
sel is szankciondlta (Corpus Juris Hungarici).

S bér az kényv kovetkezd oldalain a kiilsnbézé hatalmassagok, birsigos bdntalmak, azaz a sze-
mély elleni ‘magyar injuridk” ugy nének ki a felkutatott, idézett torvénymuivekbél, mint a f5ldbdl a
ték, a dolgozat nem emliti a Tripartitumbdl a ,,patvarkoddst”, melyet Werb8czy a ,,nyelvvilesig”-gal
egylitt tdrgyal, s amely a csalard ,perzaklatds’, indokolatlan birdsig elé ,czitalds” tényalldsa volt,
minthogy ,leginkdbb abbdl szokott eredni, hogy a pereket kétszer vagy joval tobbszor inditjdk meg
és folytatjak” (25. Czim), avagy — ahogy ez a jogkényvben szerepel — ,,a patvarkodds az a mikor vala-
ki akarki ellen valamely pert csaldrdul kétféle szin alatt vagy kiilonboz6 tton-médon indit és ta-
maszt” (70. Czim 1. §). A perzaklatds — mint a zaklatott személyek szabadsdgdt és johirt tisztességée
sértd birsigos bantalom — szankcidja ,kétszdz arany forintot tev otven gira” volt, melynek két ré-
szét a bird, harmadikdt pedig a sértett kapta (70. Czim 5. §).

Kuri6zus toérvényi ténydlldsként idézi fel az opponens a mezei renddrségrol szo16 1840. évi IX.
torvényt, amely az elvert csdsznek jird fijdalomdijrél rendelkezett, s amely felemlitésre azért érde-
mes, mert hazai tételes jogunkban — az oktrojalt ABGB-t ide nem szémitva — elséként szabalyozta a
személyes jogsértés adekvar szankcidjaként a fajdalomdijat.

A konyv egy tovdbbi pillérét képezi az intézmény kodifikdciétdrténeti analizise. A Szerzd
helytélléan hangsilyozza azt a rendkiviili megtermékenyit$ hatdst, amelyet a magyar altalanos pol-
gari torvénykonyv tervezete elsd szdvegének (1900) megjelenése az elméletre, a jogi kozgondolko-
ddsra és a jogtudomdnyra gyakorolt (bar Schwarz Gusztdv — dacdra annak, hogy a tervezet egyik
eszmei alkotdja és redakeora volt — a szdveg kozzétételét elhamarkodottnak és id6 eldttinek mond-
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ta,® de a személyiségi jogok forrdsvidékének ttvesztéiben nem taldlt rd néhany elézményi ,bavépa-
takra’, amelyekrél ehelyiitt érdemes szdlni). Apathy Istvin mdr 1882-ben a kodifikdcié eldtorténeté-
hez tartozd kételmi jogi rész szdvegtervezetében megkonstrualta — igaz, a kartérités egyik nemeként,
de a személy integritdsa megsértésének szankcidjaként — a fijdalomdijat, amelynek révén a sértetr fi-
zikai és lelki fajdalma ,kellemes érzés okozasa dltal ellenstlyoztatik”” Schwarz Gusztdv pedig mér
1890-ben a leghatdrozottabban gy foglalt allast, hogy a személyiségi jogok megsértéséért jaré nem
vagyoni elégtétel és a fijdalomdij nemcsak régi jogunk szellemének felel meg, de targya a legkitd-
ndbb térvényhozdsoknak és a legel8rehaladottabb dllamok joggyakorlaténak.®

A kényvnek a forrdsvidék kodifikdcids siku feltérképezését add kovetkezd részével kapesolat-
ban e sorok irdja hidnyérzetének ad hangot. A Szerzé a személyiségi jogok birdi gyakorlatban torté-
nd megjelenésére és alakuldsdra ugyanis egyaltalaban nem fordit figyelmet. Igaz, kutatdsi modszere
elméleti és boleseleti. Csakhogy dolgozatdban nemcsak eszmetdrténetet, hanem kodifikdcidtorténe-
tet is irt. Mdrpedig a magyar magénjogot — kiilonosképpen ebben a korben — a torvénytervezetekkel
egylitt a bir6i gyakorlat *kodifikdlta’ — jogalkoté médon. Ezt a Kir. Curia 1914-ben egyik dontvé-
nyében nyiltan {gy mondta ki: ,a biréi gyakorlaton alapulé jogszabaly..””? Es ez a gyakorlat a kodifi-
kéci6s tervezetekkel parhuzamosan kereste a személyiségi jogok helyét a hagyomanyos magéanjog-
ban, s bdr kacskaringds dsvényeken 4t, de tobbnyire meg is taldlta. A jogtudomdny képviseldi és az
elmélet muveldi erre a szerepvallaldsra leggyakrabban azt mondjik, hogy a biréi gyakorlat a tudo-
many megtamogatasaval alakul. Es ez igaz is. De az is lapidaris igazsig, hogy a jogalkalmazas megter-
mékenyitd médon hat az elméletre. S bar ritka, de céfolhatatlan igazsdg végiil az is, hogy egyes — kii-
l6ndsen felsébirdsagi — {téletekben megfogalmazasra keriilnek olyan eszmék, elvi tételek, elvont
elméleti dltaldnositdsok, amelyek dogmatikai problémékar érintenek.

Meggyézden illusztralja mindezt — éppen a személyiségi jogok magénjogi védelmével dsszefiig-
gésben — a Kir. Curia 20. szdzad eleji gyakorlata. A Kir. Curia példdul mér a szdzadelén jogegységi
elvként mondta ki, hogy személyiségi jogsértés mindaz az erkolcsi veszteség, amelyet ,a sértett sze-
mélyének, allasdnak, térsadalmi helyzetének, foglalkozasénak, emberi méltdsagdnak kijérd tisztelet,
megbecsiilés, bizalom, tekintély és a személyiséggel kapcsolatos egyéb hasonlé értékek csokkentésé-
vel vagy megsziintetésével szenved azok korében, akikkel életviszonyai kapesolatba hozzak, nem kii-
l6nben az ez 4ltal okozott érzékeny lelki fijdalom és szégyenérzet”.'

A szerepvaltozéssal kapcsolatos birdi gyakorlat figyelemmel kisérése mar csak azért is indokolt,
mert a jogalkalmazés ugyanazt az utat jérta be, mint az elmélet. Tudniillik a judikatira fokozatosan
elrugaszkodott a személyiségi jogok oltalmazdsa soran a kdrszemléletedl, és azt meghaladva az ember
személyiségét alkotd értékekre, az emberi méledsagnak kijard tisztelet és megbecsiilés, a becsiilet és a
johirnév védelmére Ssszpontositott, és ezzel az intézmény az autondmia biztositdsdra és a vagyoni
viszonyoktdl figgetlen személyiségi jogok garantaldsara keriilt bevetésre. !

A birdi gyakorlatra vonatkoz6 észrevételek dacdra persze még igaz, hogy a Tervezet kozzététele
volt az a csomépont, amelynek folytdn a magdnjog szellemtudomdnya — benne a személyiségi jogok

6 SzAszY-SCHWARZ Gusztav: A Maginjogi Torvénykinyvrdl. Tanulmdnyok és bivilatok. Budapest, 1909. 3-4.

7 APATHY Istvin: Az dltaldnos maginjogi torvénykinyv tervezete. Indokolds a kotelmi joghoz. Budapest, 1882. 180.

8 SzAszY-SCHWARZ Gusztdv: Magdnjogi fejtegetések felsébirdsdgi hatdrozatok kapcsan. Budapest, 1890. 132.

9 SzLaDITS Kdroly — FURST Laszlo: A magyar birdi gyakorlat. Maginjog. Budapest, Grill, 1935. I kotet, 157.

10 Jogi Hirlap Déntvénytara. I1/528.

Il LABADY Tamis: Elégtétel a nem-vagyoni kdrokért a 20. szdzad elsé felének magyar maganjogaban. In Hamza Gébor
— KAJTAR Istvin — ZLINSZKY Janos (szerk.): Tanulmdnyok Benedek Ferenc tiszteletére. Pécs, JPTE-AJK, 1996. 188-195.
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kérdése — a szdzad elején hazdnkban megelevenedett, ahogy ez példaul a Corpus Juris gjjééleszeésé-
vel a 11. szdzadban Bologndban tértént. Vele a civiljog tudomdnydnak és a jogdszsdgnak olyan 4j
mindsége emelkedett fel, illetdleg bontakozott ki, egy olyan maganjogi ‘szellemhistéria’ vette kezde-
tét, amely elézményeité] alapvetéen kiilonbézik, s amelynek dogmatikai — a kor és az alkotok szelle-
mi szférdjabol kinovd — felvirdgzdsit a Szerzd a személyiségi jogok élettdrténetének, kifejlédésének
aspekeusdbdl utdnozhatatlan beleéléssel tarja az olvasé elé. A konyv e — terjedelmileg is legnagyobb
és tartalmilag leggazdagabb — részének az éreékelése kapesan az opponens Thomas Mannra asszocial,
aki bibliai tdrgyu Jozsef-trilégidjanak nyitdnyaként irja le, hogy a mult mennyire meghatdrozza,
dtfogja, s6t teremti az emberi gondolkodds egészét. A konyv e része igazolja a Szerzd személyiségi
jogokrdl valé gondolkoddsa multbdl forrdsozd folyamatossdgat és azt, hogy mindezt a mult nagy
elédeivel valé szellemi azonossig sikjan éli 4c.

A konyv itt épitkezd alfejezetei kozill az opponens szdmdra a legteljesebb szellemi élményt
a Meszlény-életmt kibontdsa jelenti, az, ahogy a Szerzé Meszlény eziddig messze érdemein alul és
méltatlanul figyelmen kiviil hagyott alkotd zsenijét és ethoszdt piedesztdlra éllitja, ahogy alakjdc
megejtd szépségli stilusdval és meggy6z8 értékelésével — analitikus médszerrel — kifaragja, ahogy
életmiivébdl a személyiségi jogok védelme liberalizmusellenes szocidlis koncepcidjdt kozvetiti, a sze-
mélyiségi jogoknak a liberalizmus ‘rideg anyagiassagéval’ val6 absztrake szembedllitdsa utjan.

Anton Menger szocialis jogfelfogdsabdl forrdsozva és az uralkodd német dlldspontot — amely
szerint a maganjog targya a vagyon és minden, ami nem vagyonjog, tulajdonképpen nem is a magan-
jogba valé — a maganjog lényege tekintetében sajndlatos tévedésnek mindsitve, Meszlény szocidlis
igazsdgot keres§ — a Szerzé altal ezzel az idézettel nem hangsilyozott — alapteorémdja volt,
hogy: ez a felfogds haromszorosan téves; el8szor: mert individualisztikus, mdsodszor: mert ma-
terialisztikus, harmadszor: mert 6nmagaban is illogikus. Annak az elvnek az uralma, hogy minden
egyes ember »0nczél«, magdért és magdanak él csak, letiint az észjogi doktrindk lettinésével; annak
az elvnek az uralma, hogy a maganjog az embernek csak pénzben kifejezheté értékei megoltalmazi-
sdra vald, letlint a romai jog omnipotentidjénak térvesztésével’'> A magénjognak ezért csapast kell
mérnie ,a gazdasdgi fétisizmusra’, és a vagyontalanok védelmét kell eldtérbe éllitania a vagyo-
nosokkal szemben.

Ehhez a koncepcidhoz — mondhatni, 4j maganjogi dogmatikahoz — képest, figyelemmel az
konyvben szinte kimeritden elemzett kortdrsi tovabbi szerzék hasonld, a személyiségi jogokat ,,a tar-
sadalmi harc szempontjabdl” jelentdsnek tartd ‘hadiizenetére’, amely tizenet a vagyontalanok védel-
mét fogalmazta meg a vagyonosokkal szemben, tilsdgosan is sommasnak és bizonyos értelemben
vulgarisnak tiinik az opponens szdmdra a Szerzének az a kdvetkeztetése, hogy a kor szocidlis egyen-
18séget és igazsdgot keresé ‘remekirdi’ azt tartottak, hogy a személyek ,,4j egyenlésége a tulajdonvi-
szonyok egyenlétlenségének fenntartdsa mellett, azokra tekintet nélkiil is kifejezhetd, és a javak el-
osztésinak tdrsadalmi egyenlStlenségei az 0 jogok egyenld elosztdsival orvosolhatdk” E sorok
iréjénak olvasataban a szocidlis magdnjog korabeli képvisel8i — igy Meszlény is — forradalmibbak
voltak. Az mdr a tdrténelem fintora, hogy a bétrakat is utolérte a jakobinusok sorsa.

Az 4ltaldnos személyiségi jog generalklauzuldjénak a megteremtésével (Myj. 107.§), a személyi-
ségi jogok fuggetlenitésével a vagyoni viszonyoktdl és a tulajdonosi pozicidtdl, a nagy liberdlis kisér-
let felszdmol4saval, amely a személyt elvalasztotta az embertél és a ‘tulajdonosra’ redukalta, a szemé-
lyiségi jogok politizdlddaséval és azzal, hogy az autoném struktira viszonyait garantdlé tulajdonjog

12 MESZLENY Artar: Magdnjog-politikai tanulmdnyok. Budapest, 1901. 35.
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helyébe a magdnjogi autonémide feltétleniil biztositd anyagi hordozé nélkiili egyenld méltdsdgn
személyt dllitotta, a szocidlis magdnjog elmélete és eszmeisége megteremtette az egész szocidlis ma-
ganjogi tdrvényhozés alapjdt. Igaz — anticipalva az eredményt — mindez a valédi egyenléségnek csak
plétdi idedja. De a maganjog ennél tobbet aligha tehet. A tobbi mar az 4llam és a gazdasdg kiildetése
— és feleldssége.

Osszegezve, Székely Lészl6 konyve a magyar magénjog fejlédéstorténetébdl — annak politikai,
gazdasdgi ¢s térsadalmi, tehdr szocioldgiai szemlélettt hdtterét is kibontva — egy olyan korszak meg-
elevenitésére vallalkozik, amelyben a jogfejlédés és a kdzjogi-magénjogi jogboleselet taldn legizgal-
masabb szellemharcai dultak, és amelyet az azt kovetd hazug és hamis kor a feledés “¢ji homélyaba’
stillyesztett. fgy a forrdsvidék megelevenitése hazai jogirodalmunknak egy megmagyarazhatatlan és
indokolhatatlan hidnyat pétolja. A kdnyv messzemenden bizonyitja a Szerzének a téméval kapcsola-
tos elmélyiile kutatdsdt, a témdban val rendkiviili otthonossdgat. Kiilon kiemelést érdemel a Szerzd
lebilincseld stilusa, gondolatgazdagsdga, a polgéri jogi dogmatikdban, a hazai szakirodalomban és a
kodifikdcidtorténetben vald jartassiga. A konyv kiilonds értéke a folytatdsra szdnt nyitottsdga elle-
nére meglevé befejezettsége és teljessége.

LABADY TAMAS
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