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A magyarorszagi médiahaboru torténete

Média és politika 1989-2010

(Budapest, CompLex, 2013. 843 oldal, ISBN 978 963 295 329 8)

A média mint a tdjékozratds, a szorakoztatds, a befolydsolds és az eltérd vélemények koz-
vetitésének eszkoze maga is a tdgan értelmezett politikai élet része, de a magyarorszdgi média
1989 ¢és 2010 kozotti torténetée kilondsen atszovik a politikai vonatkozdsok. Azt is mondhat-
juk, hogy ezen idészakot tekintve a média torténete egyben a magyar politika és kozélet torté-
nete is, amelynek szdmos kérdésében, az események megitélésében, nemcsak a torténések idején
nem volt, de napjainkban sincs egyetértés a kozélet és a nyilvanossig szerepldi, figyelemmel ki-
séréi kozott.

A rendszervéltozassal kezd8d6 idészak médiatorténetée gyakran illetik a ,,médiahabora”
elnevezéssel. A név azokra a heves kiizdelmekre utal, amelyek a média koriil, annak apropdjan
az Ujsagirok, szerkesztdk, tulajdonosok és a kiilonb6z6 kormanyzatok kozott, a kormanyok és a
mindenkori ellenzék, valamint a politikai és kozélet egyéb szereploi kozoee, illetve akdr az egyes
partokon, érdekszovetségeken és magin a médidn belil is zajlottak. A média részint térgya vole
ezeknek az ellentéteknek, azaz a média befolydsoldsaére folyt a kiizdelem, részint pedig — a har-
coknak férumot szolgdltatva — eszkozként, ugyanakkor tevéleges szerepléként is miikodote.

A rendszervéltozas folyamatdban a sajtéban sem val6sult meg — sem jogi, sem ,természe-
tes” Uton — a lusztrdcid; a korabbi rendszerben is dolgozé jsagirdk tilnyomé része tobbé-ke-
vésbé zavartalanul tovabb folytatta tevékenységée, és az dltaluk mikodtetett nyilvanossigban
természetszertileg csak igen ritkdn meriilt fel a médiabeli zabula rasa kérdése. Ehelyett szdmos
mitoszteremtési kisérlet kovetkezett a rendszervaltist elésegitd, mintegy szellemi értelemben
elékészitd, rendszerellenes, baror jsdgirokrél. Ugyanakkor, a szisztematikus feltardsok hijan
ma sem vilgos, hogy a nyolcvanas években aktiv jsagirok mennyiben tekintheték a politikai-
tarsadalmi fordulat el8idézéinek, illetve mennyiben réhaté fel az Gjsagiré-tirsadalomnak az
onreflexié hidnya, a multtal vald 8szinte szembenézés elmaraddsa, valamint hogy mindez
milyen kovetkezményekkel jért az tjsziilott magyar demokracia fejlédésére nézve.

Még az elsd szabad vélasztdsokat megel8z8en megkezdddoee, illetve részben az elsé kor-
mény megalakuldsa utdn is folytatddott a sajté privatizdcidja, amelynek kovetkezményeit mdig
hat6an érezni lehet. Az vj, kiilfoldi, és a demokratikus nyilvinossag megteremtése helyett érte-
lemszertien profitérdekeket kovetd tulajdonosok érkezésére fel nem késziilt magyarorszagi nyil-
vanossdg e tekintetben is hatrdnybdl indult, és ebben a helyzetben fogott hozza a demokrécia
jétékszabélyainak megtanuldséhoz.

Az 4llampérti dikeattra elnyomadsa aldl felszabadulé média — egy ideig nem is sikertele-
niil — abba az illuziéba ringatta magit, hogy a politikai és a gazdasdgi szféra befolydsa nélkiil,
mintegy velitk egyenrangti szerepléként, a XIX. szdzadi bon moz-t idézve ,negyedik rendként”
miukoédhet, a nyilvanossig kapudrzdjeként pedig tevélegesen is alakithatja az eseményeket és
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befoly4solhatja a politikai szférat is (érdekes lenne tudni, akad-e manapség akdr egyetlen ujsag-
iré is, aki még ebben a hitben ¢l). Az e szerepfelfogdsbdl kovetkezé sziikségszert sszeiitkozés a
politikéval latvényos volt, mig a gazdasag szerepléivel val6 konflikeus alig észrevehetden, szinte
teljesen a hattérben jétszédott le. Az elsd szabadon valasztott kormany és a média viszonyanak
elmérgesedését nem kis részben éppen a médidnak ez a rosszul értelmezett ,,szabadsdgharca”
okozta. A kormdny torekvéseinek, a rendszervaltozés torténelmi feladatainak az allampolgérok-
kal valé megismertetését varta volna el a médidedl. Az tjsdgirok zome azonban inkébb ellenzé¢ki
szerepet vett fel, miutdn szinte séreddoteen reagale arra, amikor az elsd vélasztdsokon nem a saj-
t6 4ltal leginkdbb kedvelt 4 politikai tdmoriilés kapta a legtobb szavazatot. Felvetddik a kérdés,
ez vajon abbdl adddott-¢, hogy az jsdgirék meghatdrozd része szocializdcidjinak kovetkezté-
ben az 1994-ig ellenzéki szerepre kdrhoztatott szocialista és liberdlis vilagnézetli partokkal
szimpatizalt, vagy forditva, azért sodrédott azok holdudvaraba, mert az ellenzéki partok kez-
dettdl fogva szovetségesitknek mutatkoztak a kormannyal szembeni ,szabadsidgharcban”. Az
a tény, hogy a szocialista-liberalis koalicié 1994-es hatalomra keriilése utdn a média sokkal elné-
z6bb volt a kormanyzattal, mindenesetre inkdbb az elsé feltevést erdsiti meg.

Az ellenzéki és a kormdnypdartok kozotti szembendllds médiapolitikai kérdésekben oda ve-
zetett — tekintettel arra, hogy a média mikodésére vonatkozé torvények elfogadésihoz kéthar-
mados parlamenti t6bbségre volt sziikség —, hogy az elektronikus médidt szabdlyozd elsé mé-
diatorvény csak hat évvel a rendszervaltozds utdn sziiletett meg, midltal Magyarorszagon a
kereskedelmi tévé- és radidadasok csak késéssel indulhattak el. A kés6-kadari évekbél szarmazéd
1986-0s sajtotorvény helyett pedig 2010-ig nem sziiletett 4 szabdlyozds, tdl a torvénynek a
rendszervaltds alkotmdnyos reformjihoz elengedhetetlen, gyorsan lezavart médositdsdn. A ke-
reskedelmi média megjelenése aztdn, 1997-t8l kezdédden alapjaiban formalta 4t a hazai média-
vildgot, amire a kordbban monopdliumot élvezd kozszolgdlati médide nem késziteteék fel, és ez
jelentdsen felgyorsitotta az Gsszeomldsat. A musorkindlat ugyanakkor — elsésorban az olcsé
szérakoztatds trendjét kovetve — erésen bulvdrosodott, kultirakozvetitd szerepe jelentdsen
csokkent.

Miutan 1998-ban tjra az addigra jécskan 4talakult nemzeti-konzervativ, jobboldali politi-
kai erék alakithattak kormanyt, a média és a hatalom viszonydnak surlédésai ismée plasztiku-
sabban jelentek meg a kézvélemény eléte. A ,médiacgyensiily” megteremtésére (a politikai erd-
viszonyoknak a médidban vald érvényesitésére) tett kormdnyzati eréfeszitéseket a média f8sodra
és az ellenzéki partok ismét csak a sajtoszabadsdg elleni tdmaddsként éreékeleék. A nemzeti-
konzervativ oldal — féleg a 2002-es orszdggy(ilési vilasztdsokon elszenvedett veresége utdn be-
kovetkezett — szervezettebbé és integraltabbd valdsdval megsziilettek azok a médiumok is, ame-
lyek révén politikai értelemben kiegyenlitettebbé valt a hazai médiapiac. A szocialista-liberalis
kormdnyzat Gjabb gydzelmétr kovetben, 2002 utdn folyamatosan egyre nyilvanvalobba vél,
hogy az elsé médiatorvény, amelyet sziiletésétdl kezdve szamos biralat ért, 5nmagaban nem ké-
pes biztositani a média megfelelé miikodését. Bar szokds elparentélni a torvényt, és a médidval
kapcsolatos politikai és kulturalis kudarcok biinbakjaként tekinteni r4, ez bizonyos értelemben
igazsigtalan megkozelités. A média mikodése, a kozszolgilati média mindsége, az wjsagirok
fuggetlensége, a kiviilrél érkezé nyomdsgyakorlds Iéte vagy nemléte, illetve intenzitdsa ugyanis
sokkal inkdbb kulturdlis kérdés, mintsem olyan, amelyet a szabélyozds képes egymagiban meg-
hatarozni. Természetesen a szabélyozds kulcskérdés, de nem az egyediili, és nem is a legfébb té-
nyezd e problémék megolddsaban.
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A rendszervaltozds 6ta eltelt id6 érdekes médon arra sem volt elegendd, hogy a térsada-
lom, vagy legalabbis annak a nyilvanossigot alakit6 vagy koveté tagjai, beleértve a tudomanyos
szférdban miikoddket is, meghatarozza azt, mit ért sajtdszabadsag alatt. Természetesen sziilettek
irdsok, zajlottak vitak, torténtek kinyilatkoztatdsok e kérdéssel kapcsolatban, de a sajtészabad-
sig mibenlétének elmélytilt elemzése mind a mai napig nem keriilt a kézgondolkodas homlok-
terébe. Ennek egyik oka lehet az elsd valasztdsok utdn azonnal megmerevedd frontvonalakkal
parhuzamosan szintén rogziild, leegyszerisitett sajtészabadsag-felfogasok létezése. Az tjsagirdk
taldn ma is azt valaszolndk arra a kérdésre, ,,miben is 4ll a sajtdszabadsag?”, hogy ,az dllam hagy-
jon benniinket békén”. De ez a — jelents részben egyébként méltdnyolhatéd — felfogis nem ad
vélaszt sem a szabadsdg sziikséges és megfeleld hatdrainak kérdéseire, sem az llamed], illetve a
politikai szférdedl killonb6z helyekrdl érkezd nyomdsgyakorlds megfeleld kezelésére, sem pedig
a média térsadalmi felelésségébdl fakadd feladatainak a kikényszeritésével és az elszdmoltatha-
tosdgaval 6sszefliggd problémakra. Az elsé szabadon vélasztott kormany — sajtészabadsag-felfo-
gasdval, a j6 id6re egyfajta jobboldali toposszd vilé ,médiaegyensuly” kovetelésével 6sszhang-
ban - a politikai erd felhasznaldsaval kisérelte meg a sokszinti médiavildg megteremtését, és
tigyefogyott kisérletei jelentés részben hozzdjérulhattak 1994-es sulyos valasztasi vereségéhez.
Az, hogy miben is 4ll a médiapluralizmus, és hogyan segithetd el6, ezt kévetden elsésorban po-
litikai kérdéssé vale, amelyet finom izlésti ember fel sem vethetett, hiszen azonnal az 4llami
kényszer és beavatkozds vddjat vonhatta magara; ezzel a terhes 6rokséggel még az elsé Orbén-
kormany is hosszasan kiizdote 1998 és 2002 kozote.

A korszak médiatorténetének egyik meghatdrozé vonulata a kézszolgalati média kalvaria-
ja. A legfontosabb, és 1997-ig a sajat — televizids és radids — piacukon egyeduralkodénak szdmi-
t6 médiumok romldsa folyamatos volt és megallithatatlannak tiint. A kozszolgdlati média ki-
emelt jelentéségli nemzeti intézmény, a kulturdlis élet és a demokratikus tdjékoztatds egyik
alapkove, meghatdrozoja lehetett volna, de ehelyett — egyes reménykeltébb id6szakokat lesza-
mitva — politikai és gazdasdgi csatdrozdsok szdnalmas bébjavd silanyult, és vagyona mellett a
szellemi er6forrésait is gyors titemben vesztette el, mignem 2010-ben a végsd Gsszeomlds szélére
érkezett. A legtjabb kori magyar torténelem példaéreéki és dicstelen epizddja ez, amelynek be-
mutatdsa kotettink lapjainak jelentds hinyaddt megtolti.

A ,médiahdbort” megnevezés elesépeltnek téinhet ugyan, és jboli elhangzédsa a toreéné-
sek ismerdiben, megéldiben egyfajta azonnali zsibbadtsigot, fasultsdgot okozhat, hasznilatdtol
mégsem tudtunk eltekinteni, mert plasztikusan jellemzi az it tdrgyale bo két évtizedet. Ha a
haborus metaforat tovabb szeretnénk mélyiteni, az események sokkal inkdbb az els vildghabo-
rat idézeék, mintsem a masodikat. A felek ugyanis 6rok sértédésbe és sokszor gyuldletbe mere-
vedve, mér a kezdetekkor lovészarkokba vonultak, és onnan egymdsra tiizelve kiizdoeeék végig
ezcket az éveket. Természetesen ez id6 alatt sok minden megvaltozott; a média vildga ma mar
egészen mashogy fest, mint festett a kilencvenes években, és a politikai erétér is dtalakult. A régi
beidegzédések azonban ma is ott vannak a fejekben, és ma is dthatjak kozéletiinket. Ilyen érte-
lemben 2010 nem is ceztira, és a médiahdbort még sokdig nem fog véget érni. Kotetiink 4tolva-
sdsa — szdndékai szerint — segiteni fog maltunk megismerésében, jeleniink megértésében, és ta-
lan a jév6beni hibak elkeriilésében is.

(vészlet a bevezetdbsl)
PAAL VINCE
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