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Megfontolasok a sz6las szabadsagarol

A keresztény boleselet mérlege

KUMINETZ GEZA*

A vilagossdg a viligba jott, de az emberek jobban szerették a sotétséget,
mint a vildgossdgot, mert gonoszak voltak tetteik.

(Jn 3,19)

Az igazsag megszabadit titeket.
(Jn 8,32)

Ha a vildg gytlol titeket, tudjérok meg: Engem elébb gytilolt nélatok.
Ha a vil4gbdl volndtok, a vildg, mint 6véit, szeretne titeket. (Jn 15,18)

Boldogok vagytok, ha miattam szidalmaznak és tildoznek titeket
és hazudozva minden rosszat fognak rétok.
(Mt 5,11)

1. Bevezetés!

A mottéversek az idok végezetéig emlékeztetnek minket arra, hogy az igaz kommunikdciénak
dra van, de ezt az drat épp emberségiink kivivasa, megdrzése végett kell megfizetniink. A feleld-
sen gondolkodé ember, reflekedlva a ma mindennapjai eseményeire, valami olyatén dlldsfoglalas-
ra jut, melyet mir 1945-ben megfogalmazott Haldsz Piusz ciszterci szerzetes: ,mindnydjan
érezziik, hogy a nagy szavak alkonydt éljiik, és ebben az érzésben mar egy kis remény is bujkal.
Nemcsak a konyveknek van torténete, hanem a szavaknak is. Habent sua fata et verba!
A pénlirizmus el8szor elszakitotta az igét a tartalomedl. A szép szd kellett. Egy muld, meleg
hangulat kellett csupdn. A nagy igék elétt még egyidejileg tiszteletbdl elnyomtuk eldlopakodd
dsitdsunkat, késdbb mar ezt se tettiik. Tuntetben és tiirelmetleniil tovabbforgattuk a késziiléket.
Konnyt muzsikat kerestiink. Mikor azonban a lélek a szavak mogott mar csak a muzsikdra vé-
gyott, lesiklott a valésdgok vildgardl s a vagyalmok kodlovagja lett. Csak erre vart a kisértd, s 4j
jelmezben, mint panpropagandizmus lépett a szinre, hogy ujra visszacsempéssze a nagy szavak
divatjit. Most mér a sz6 nemcsak szép, hanem nagy is lett — csupdn az igazsg tint el végleg
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mogotte. Csupan az igazsg.”> Mert ma a propaganda, az informaciok hadosztélyai a tomegeket
sohasem ldtott médon és hatékonysdggal vezetik félre, amit a hazugsdg paroxizmusdnak is ne-
vezhetiink.? S a lényeg ez: ,a 526 elszakadt a gondolattdl, a gondolat az igazsdgtél, az ige az 6rok
Igétol”* Vélekedések tiilekednek, melyekben grammra adagoljak a tudatipar £6 korifeusai az
igazsagnak magvait, ugy, hogy hihetd, hiteles legyen a kommunikétor és a kommunikélt infor-
mici6 is. Be kell latnunk, hogy ilyen koériilmények kozote mit ér a tudomdny igazsiga, ha még
azt is a Nagy hazugsdg szolgélatdba 4llitjdk.

Globalizalédé vilagunkban ,,a killonbozé népek, eszmék, jogrendszerek, vallasok, kuleardk
taldlkoz4sa elkertilhetetlen”’ Ez a tény is sok konfliktus forrdsa, akdr a puszta félreéreések, de a
rosszindulat elditéletek miatt is. Fokozottan felelds a kommunikdcié mindsége, a kommunika-
torok viselkedése, hiszen az egészséges kritikai szellemet is fejlesztheti, ami egymds megértését
és becsiilését, az egyméstol valé tanulds lehetéségeit hordozza. Ehhez pedig azt az alapmagatar-
tést kell kifejlesztenie minden embernek, hogy tisztelettel tekintsen a masikra (mint vele egy-
méltdsdgu személyre), annak hitére, valldsdra, identitdsara.

Ma az alapvetd emberi jogokra is sokan hivatkoznak, mégis tgy ttnik, hogy mintha egyre
messzebb kertilnénk valédi érvényesitésiikesl, akdr az egyes ember, akar egy nép, vagy épp a
nemzetek csalddja vonatkozdsaban. Kilondsen vitatottd lett a sz6lds szabadsdga, mivel az infor-
méci6val vald rendelkezés egyre erdteljesebb fegyverévé vélik a politikai és a gazdasdgi hatalom
megszerzésének, megtartdsanak, kiterjesztésének. S itt nem a dialégus vagy a meggy6zés, a pol-
garok kulttrdjinak fejlesztése a £6 eszkdz, hanem a manipuldcid, a hamisitds, vagyis régi nevén:
a hazugsag. Ne felejesiik el, hogy ma mar tudomdnya van ennck is: mentiol6gia a neve.® E tekin-
tetben még a modern tudomdny is nagy nyomds alatt van, akdr a kutatasi projekeek finansziro-
zésa, akar bizonyos kutatdsi eredmények torzitésa, eltitkoldsa miatt.

Olyan korszakba érkeztiink tehat, amikor épp a magasan fejlett kozlekedési és tavkozlési
lehetéségek miatt talajvesztettekké lehetnek tomegek, ami az egyik legnagyobb romboldja az
emberi szabadsignak, nyomaban a biin6zéssel, az elidegenedéssel, a kidbrandultsaggal, a térsa-
dalmi cséd riaszté problémajéval, valamint a csalddok szétesésével.” Ehhez tdrsul a kordbban
sohase létezett nagy szabadidd lehet8sége, melyr6l ,ma sem tudjuk igazan, hogyan kéne
kultdraltabban, célirdinyosabban eltolteni. [...] Ki vagyunk szolgaltatva a szabadid8ipar me-

2 V6. HaLAsz Pius: Nagy villalkozok az Aldozat koril, 1. In: Papi Lelkiség 14/47. 1944, 131.

3 V6. HALASZ Pius: Nagy vallalkozok az Aldozat kériil, IL In: Papi Lelkiség 47/15. 1944, 122.

4 Vo. HaLAsz Pius: Orik liturgia. Budapest, Korda, 1942. 16.

5 V6. SZEGHALMI Veronika: Beszdmold. Szoldsszabadsdg és blaszfémia — hatdrvonalak a kiilonbozd kultarék-
ban. Tustum Aequum Salutare, 2015/4. 152.

6 V&. Peter STIEGNITZ: Mindenki hazudik. Ford. SzaB6 Csaba. Budapest, OK, 2002. 2. Nagyon taldléan defi-
nidlja a hazugsigot, ami — szerinte — nem az igazsig ellentéte, hanem a valdsdgtol vald eltavolodds. Kittinden deriti fel
a hazugsdgnak a kiilonbéz6 férumait: igy az Snmegvaldsitds érdekében hazudik az egyén, gyorsan rétaldl erre az titra a
gyerek, a munkavallalé, az intrikusok, a rekldm emberei, a csaldd, a pérkapcsolatok is dtitatottak a hazugsiggal. Bosé-
gesen megtaldlhaté a szabadiddben, az irodalomban és a képzémivészetben. Kittinben mivelik a politikusok, a paci-
fisték, a torténészek. Sokszor hazudik a testbeszédiink, s végiil leginkabb és a leghihetébb médon hazudnak a szélha-
mosok.

7 V&. Ernst F. SCHUMACHER: A kicsi a szép. Tanulmdnyok egy emberkozpontii kizgazdasdgtanrdl. Ford. PERCZEL
Istvédn. Budapest, Katalizdtor, 2014. 76-78.
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nedzsereinek, a témat koriillengd hazugsagoknak.” Ez egy igen 6sszetett probléma, melynek
megvannak a maga gazdasdgi-technikai, politikai, valldsi stb. dimenzi6i. Ezekre reflektal az eti-
ka, a jogbolcselet, a moralteoldgia, illetve a retorika tudomanya. Innen a moralistk, a jogdszok
és a lelkipdsztorok feladata-kiildetése, hogy tanitsak meg a népeket, a hiveket a sz6lds szabad-
sdga joganak felelds gyakorlasira.

Mindebbél érthetd, ha ma sokszor és sokféleképp reflekealnak akdr az érinteteek, akdr a
szakma emberei a szl4s szabadsaginak problémdjara, s annak is egy, a globalizaci6 és a tudat-
ipar dltal keltett sajatos megnyilatkozasdra, a blaszfémidra.” Az tn. alapvetd emberi jogok szer-
ves médon tartoznak ossze, egyik sérelme magéval hozza a tobbi megsértését is. Espedig azére,
mert az egy emberi természetnek mint lét-, megismerés- és cél-elvnek a sajdtos leképezését,
egyes egymasra teljességgel vissza nem vezethetd lényeges dimenzidit fogalmazzdk meg. Rogton
helyesbitek is: az emberi természetet az érett személyiség testesiti meg. igy az alapvetd emberi
jogok megfogalmazisa, kodifikldsa és érvényesitése egyardnt eljegyzett az érett személyiséggel.
A sz6lds szabadsdga sajatos modon mintegy elézménye, de kovetkezménye is a valldsi és lelkiis-
mereti szabadsignak.

Régebben a keresztény boleselet az igazmondas erénye, illetve a hazugsag és a botrany oko-
zésa témakorében tdrgyalta ezt a kérdést.'” Nem tagadva ennek a megkézelitésnek a jogosultsa-
gat, ma inkdbb a kommunikaci6 korrekesége és torzuldsai téma koré kristalyosodik ki azoknak a
tényeknek és éreékeknek az elegye, amit a szélds szabadsdga alapjogan értiink. Ebben a tanul-
ményban megprébaljuk vizolni a sz6lds szabadsdga alapjogdnak kapcsolatrendszerét a tobbi
alapvetd emberi joggal és kotelességgel, illetve ennck kontextusdban kisérletet tesziink lényegé-
nek és funkcidjénak meghatdrozdsara, illetve rd kivanunk mutatni torzuldsaira, a szolas szabad-
sdgaval val¢ visszaélés brutalitdsara.

Tanulményunkban fel akarjuk tehdt kutatni a sz6lds szabadséga alapjogdnak igazi tartal-
mit (hatdrait, funkciéjit), és ennck fényében tesziink megoldési javaslatot a jelen helyzet javi-
tésara. E vizsgdloddst egyrészt a keresztény bolceselet segitségével végezziik el, mivel ezt a bol-
cseleti vilagfelfogdst itéljik erre a legtargyilagosabbnak, s ezért a legalkalmasabbnak," illetve
masrészt a katolikus teoldgia és a retorika Gtmutatdsat is figyelembe vessziik. Ez utébbit azért is
tesszitk, mert a sz6lds szabadsdga problémakérének tobb rétege is van. Az elsé a tarsadalmi
magan- ¢és kozjo, illetve maginérdek-kozérdek teriilete. Itt a katolikus egyhdz tarsadalmi tani-
tdsa tartalmazza azokat az elveket és erkolesi utmutatasokat, melyek az ép tdrsadalmi kommu-
nikdcid feltételei. A mésodik réteg az egyhdzon belili kommunikaciét fedi le, mivel maginak az

8 STIEGNITZ i. m. (6. ]j.) G8.
9 V6. SZEGHALMI i. m. (5.1j.) 152-156.

10 Nem vitatjuk a régi problémafelvetést és sajitos kontextusba dllitdsdr, sot, azt gondoljuk, hogy ma is épp a
probléma gyokerére vilagit rd: az indokolatlan, manipulativ, megtéveszté valétlanség llitdsra. Ezzel a megkozelitéssel
is szinte kimerit§ képet lehet kapni e problémardl. Legyen szabad utalni Eberhard Schockenhoff munkéjara, aki tald-
l6an nevezi a mai embert és tdrsadalmat hazugsdgra kdrhoztatottnak. V6. Ebenhard SCHOCKENHOFF: Zur Liige
verdammt? Politik, Justiz, Kunst, Medien, Medizin, Wissenschaft und die Ethik der Wahrbeit. Freiburg—Bazel-Bécs,
Herder, 2005. Az alaposabb tdj¢kozddést igényld olvasok széméra ajanljuk tovibbd NEMETH Gabor A hazugsdg er-
kolcsteoldgiai értelmezése (Budapest, Jel, 2011) cimt munkajat.

11 A keresztény bolcselet felfogasardl részletesebben I. KUMINETZ Géza: Vilagnézet, boleselet, keresztény vildg-
nézet, keresztény béleselet, tomista béleselet és a jogbdleselet. In: KUMINETZ i. m. (1. ]j.) 25-53.
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egyhdznak is megvan a maga kozjava, vagyis a lelkek tidvoziteni akardsa, s ez a hitbél fakadé
kiildetés arnyalja a sz6lds szabadsagénak jogit. Végil a harmadik réteg, mely tulajdonképp az
el6z8 kettdnek valamiképp az eszkoze, nevezetesen az Gn. trivium, vagyis a grammatika, a logika
és a retorika. Ebben a munkdban a problémdnak csak az elsé rétegét fogjuk vizsgalni.

2. Az emberi személy mint az alapvetd emberi jogok alanya

Nem sziiletiink szabadnak, de a szocializdcid és a személyes fejlédésiink sordn birtokba kell ven-
ni a szabadsagot, vagyis el kell jutnunk a szabadsag felelés gyakorldsara. Tehdt az emberi szabad-
signak mindenckel6tt van tartalma és irdnya,'? vagyis van sajatos toltése. A szabadsigunk
ugyanakkor sokféleképp kondiciondlt: 6sztoneink (késztetéseink), tarsadalmi hagyomdanyaink,
vilagnézetiink, vallisunk, a tirsadalomban érvényesiilé tekintélyek, az ott haté informécidk ki-
16nb6z6 mddon ¢és intenzitdssal hatnak személyiségiinkre, illetve a dontéseinkre. S8t, azt kell
mondanunk, hogy nem szakadhatunk el télitk, ha valéban birtokba akarjuk venni az emberi
szabadsdgot, a felelés donteni és szélni, tevékenykedni tudast.

Az emberi jogok és kotelezettségek alanya az emberi személy és személy voltabdl adédé
méledsiga. A személy méltdsagan pedig emberi mindségée értjiik, amely jogi megkozelitésben
azt jelenti, hogy ,az embernek van egy olyan, mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja,
amelynél fogva az ember a jog szdmdra mindig alany marad, és nem vélhat soha se az allam, sc a
jog dltal eszkozzé vagy targgya. [...] [Alz emberi méltdsig a jog elotti [étezd, a priori éreék,
amely az emberi személy immanens lényegi sajitja”** Am ezt a személy voltot, amit személyiség-
g¢ kell fejleszteniink, helyesen kell érteniink — ebben segit a hirom normativ rend (erkélcs, jog
ésillem), melyek mindegyikének sszehangolt érvényesiilése révén bontakozhat csak ki a szemé-
lyiség.

Az ember olyan lény, akinek megvan a magdnya és a kozosségi vonatkozasa egyarant, vagy-
is a térsas tarstalansdga ¢és tarstalan tarsassaga. Létezésének megvan a maga igazsaga, melyet fel
kell ismernie, és szabadon el kell ismernie, meg kell valésitania. Erre szolgdl a lelkiismereti és a
valldsszabadsdga joga és kotelezettsége, hogy rétaldljon sajatos természetére, kiildetésére. Ember
volta realizaldsahoz meg kell teremtenie a sajat éreékrendjét, vagyis vilignézetét, vallasie, koz-
ben pedig rendelkezésére kell hogy élljanak alapvetd bioldgiai, lelki és szellemi sziikségletei.
Mig az alapvetd jogok az emberré valds lehetdségée sejeetik, addig az emberi kotelességek az
emberré vilds kategorikus imperativuszdt sugalljdk. Mindkettdre szitkség van ahhoz, hogy az
emberi személy valéban kiteljesedjék, individuummé véljék, a személy személyiséggé, vagyis

egyéniséggé fejlodjek.

12 V6. XVI. BENEDEK pépa: A ndzdreti Jézus, I. Ford. ROKAY Zoltan. Budapest, Szent Istvin Tarsulat, 2007. 95.

13 V6. LABADY Tamés: Az emberi személy az 6j polgari torvénykonyvben. Justum Aequum Salutare, 2015/3.
141. Megjegyezziik, hogy ez a belsé mag nem tétlenségre kdrhoztatott, hanem ezt maganak az egyénnek kell megmi-
velnie, hogy szabadsagét, méltésagar birtokba vehesse. Nevezziik ezt a felelés onmegvalésitasnak, onrendelkezésnek,
ami sziikségképp vildgnézetben (vallasban) és a valésdgnak annak éreékrendje szerinti felelds megitélésében (lelkiisme-
ret) fejezédik ki.

14 V5. HELLER Agnes: A szandéktol a kivetkezményig. Eldaddsok az dltalinos etikdrdl. Budapest, Magvetd,
1970. 60-66.
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3. A sz6las szabadsaga és az alapvetd emberi jogok rendszere

Az un. emberi jogok alapvet8en az emberi méltosdgot probljik a jog nyelvén kifejezni, megje-
18]ni annak lényegi elemeit, dimenzidit, vagyis konnaturdlisak magéval az emberi személlyel
(természettel). Ezért minden emberre egyformén vonatkoznak, mintegy felhatalmaznak és ké-
teleznek. Ebbdl adédéan egyetemesek (minden emberre egyardnt vonatkoznak), sérthetetlenck
(gyakorlasukat biztositani kell), elidegenithetetlenck (senki sem foszthaté meg téliik, illetve le
sem lehet mondani réluk), és kolesdndsen fiiggenek egymidstol (csak egyiittes védelmiik és eld-
mozditdsuk jér az emberi személyiség valddi fejlédésével).”

Ma a jogtudomdany az emberi jogok hdrom generdcidjardl beszél.'® Keletkezéstorténetiiket
tekintve mindig az emberi személy valamely elhanyagolt alapértékének megfogalmazasa és vé-
delme hivta létre deklaraldsuka, kodifikalasukat. Igy az elsé genericiés jogokat alapvetéen sza-
badsdgjogoknak nevezziik, s az emberi élettér biztositasét voltak hivatottak garantdlni féleg a
hatéskorée tallépé dllamhatalommal szemben. Idetartoznak az élethez, a szabadséghoz (szemé-
lyi és politikai) és a tulajdonhoz val6 jogok. A mésodik generdcids jogokat a gazdasagi, szocidlis
és kulturdlis jogok vindikaldsanak nevezhetjiik, melyek épp az elmaradt dllami szerepvallalds
nyomdn kertiltek el8térbe.

A szabadversenyes kapitalizmus, midén biztositotta ugyan a szabadsigot, 4m nem tor8-
dote a polgarok életmindségével,'” a tarsadalmi igazsagossagot végzetesen eltorzitotta, hatalmas
tdrsadalmi egyenlétlenségeket okozva, nyomdban az eréso6dé osztdlyharccal és forradalmakkal.
Mig az el6bbi id8ben til erds volt az 4llam, tgy a késébbickben tulségosan meggyengiilt. E jo-
gok kozé soroljuk: 2) a gazdasigi jogokat: a munkdhoz, a megfeleld munkakériilményekhez,
a pihenéshez valé jogot, a szakszervezetek alakitdsdnak jogat, a sztrdjkjogot, a kényszermunka
tilalmdt; ) a szocidlis jogokat: a tarsadalombiztositdshoz, az egészségligyi ellatashoz, a lakhatas-
hoz, a megélhetéshez valé jogot, az anydk, a gyermekek és az idések kiilonés védelmének jogit;
¢) a kulturélis jogokhoz soroljuk: az oktatdshoz, a muvelédéshez val6 jogot, a tudomény, az ok-
tatds és a mivészetek szabadsdganak jogit.

Megjegyezziik, hogy mig az elsé generdcids jogok tobbsége az egyén szabadsagit éllitja
szembe az 4llammal (mit nem tehet meg az dllam — de nem emelte ki, hogy az 4llamnak mit kell
mindenképp tennie), addig a masodik generdcids jogok ezt a hidnyt probéljék potolni, s megha-
tdrozzak az allamcélokat, vagyis azt, hogy az dllamoknak mit kell tenniiik az emberi életfeltéte-
lek biztositdsa és az emberi jolét eldmozditdsa végett. Mivel sok és kiilonbozd fejleteségli, beren-
dezkedést allam alkotja a népek csaladjie, s ezekben eltérd mddon érvényesiilnek az elsé és
miésodik generdcids emberi jogok, ezért ismét valami j hidnyt észlelt a kutat6 elme: megjelent
a globdlis probléma — a fejlett, a fejlédés alate ll6 és az elmaradott orszdgok kozti fesziiltségek.

15 V. Vincenzo BuoNoMO: La Chiesa promotrice della cultura dei diritti umani. 3 Seminarium (2006)
576-577.

16 Fejtegetéseink f8leg a HALMAT Gébor ¢és TOTH Gabor Attila 4ltal szerkesztett Emberi jogok cimi kotetre
timaszkodnak (Budapest, Osiris, 2003. 81-90.).

17 V6. Alexander HORVATH: Eigentumsrecht nach dem bl. Thomas von Aquin. Graz, Ulrich Moser, 1929.
211-240.
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Ugyanis a problémat a hatalmak exportaltdk, mas népeket igdztak le, mig a sajét népitknek
igyckeztek — a békesség kedvéért — egyfajta magasabb életszinvonalat biztositani.

Az egyes dllamoknak is 6ssze kell tehdt hangolniuk a tevékenységiiket, mivel egyik fejléd-
het a masik kdrdra, egyik allam elnyomhatja a mésikat, vagyis az egyes dllamok egyenlé méleo-
sdgdt és szuverenitdsukhoz vald jogat is immdr tiszteletben kell tartani. Hirom nagy csoportja
van az itt megfogalmazott — harmadik generdciés — jogoknak: 2) a fejlédé vildg nemzeti erdi-
nek kovetelései és a hatalom globalis Gjraclosztdsdnak igényét megjelenitd jogok: a népek joga a
politikai, gazdasdgi, szocialis és kulturdlis onrendelkezéshez, a gazdasdgi és szocidlis fejlédéshez,
az emberiség kozos 6rokségébdl vald részesedéséhez;™ b) az dllami tevékenység eredménytelen-
sége vagy tehetetlensége miatt megfogalmazott jogok: a békéhez, az egészséges kornyezethez
vald jog, a humanitdrius segélyhez vald jog katasztrofék esetén; ¢) az un. betegjogok, valamint
bioetikai és biomedicinalis, illetve reprodukcids jogok, végiil a jov6 nemzedékek jogai.

Nagyon talalé Karel Vasak meglétdsa — aki egyébként a harmadik generdcids jogok név-
addja is —, aki szerint az emberi jogok els6 generdcidja féleg a szabadsdg, a mésodik generdcids
jogok az egyenléség, mig a harmadik generdcids jogok a testvériesség, a szolidaritds eszméjének
és eszményének az érvényesitésée tlizeék ki. Ugy tinik, hogy ezzel bezdrult a kor, tehdt ha mind-
harom generdcié célkittizéseit megvaldsitjuk, akkor valdban leképezziik az emberi személy mél-
tésaginak minden lényegi dimenzidjat. Mi itt eltériink a Halmai Gébor és Toth Gébor Attila
idézett munkdjiban megfogalmazottakedl, nevezetesen, hogy a harmadik generdciés emberi jo-
gok nem sorolhaték az emberi jogok korébe. Ok tigy érvelnek, hogy ,az emberi szolidaritassal,
a békével és a fejlédéssel kapesolatos, jogként megfogalmazott igényeknek sem az alanya, sem a
kotelezettje, sem a tartalma nem vildgos™."

Mi tgy latjuk, hogy ember alapvetden térsas lény, kapcsolatban levé Iény, aki nemesak 6n-
magdval, de embertérsaval, az istenséggel, a kornyezettel, a népek egyes kozosségeivel (allamok)
is kapcsolatban levé Iény, s mindegyik reldcié épsége fontos a teljes emberi személyi méltésag
realizéldsahoz.** Ma mir nem mindegy, hogy egy adott nép (4llam) mit csindl, hiszen gondol-
junk csak a kornyezeti kdrokra: azok a keletkezési helytdl kontinensnyi tévolsagokra is kifejtik
hatasukat, més dllamok polgarainak életmindségét igen jelentésen ronthatjék; vagy a helyinek
indulé hiboruts konfliktusok is viligméretti haboruva eszkaldlédhatnak; végil a gazdasigi tevé-
kenység, a pénzgazdilkodds is globalisan érezteti hatdsdt. Tehat viligmérett szolidaritasra, kor-
nyezetkiméld munkdra, ép munkamegosztdsra van szikség.

E szolidaritdsnak alanya minden egyes ember, minden egyes nép, etnikum, nemzet, 4llam.
Felfogdsunk szerint nem sziikségszer(i chhez egy kozponti vildgllam létestilése, hanem elégsé-
ges az egyes dllamok és nemzetkozi jogalanyok szuverén dontése. Szolidérisak vagyunk, lesziink,
s ezért olyan torekvésnek sohasem engediink, mely egyik népnek, csoportnak hasznot gy hajt,

18 Vannak szerzok, akik egyenesen a népek és nemzetek jogairdl beszélnek. Vincenzo Buonomo tigy osztja fel
az emberi jogokat, hogy vannak: 2) az emberi személy méle6sdgabdl eredd szabadsigjogok; 4) az tn. polgdri és sza-
badsagjogok; ¢) a gazdaségi, szocidlis és kulturdlis jogok, ¢és végiil @) a népek és nemzetek jogai. V6. BuoNOMO i. m.
(15.1j.) 577-580.

19 V6. HALMAI-TOTH i. m. (16.1j.) 88.

20 V§. BuoNoMoO i. m. (15.1j.) 572.
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hogy masik 4llam vagy csoport kart szenved.?! Ezzel azt is allitjuk, hogy a szabadsignak és az
egyenldségnek a testvériség, a szolidaritds az alapja. Tehdt ha nincs valédi testvéries szellem az
emberek, népek kozote, Ggy a szabadsdg és az egyenléség is csak egyesek privilégiuma lesz, mig
masok lenézettek, kirekesztettek lesznek.

Ha reflektdlunk a ma globalis kozéletére, akkor azt ldtjuk, hogy a £6 tendencidk épp a sza-
badsagort, az egyenléséget és foleg a testvériséget bombdzzék, minden kordbbindl élesebb és ki-
méletlenebb logikdval és erdvel, de mindezt hallatlan agyafirtsiggal, az igazsigra, az alapvetd
jogokra valé hivatkozds leplével takarva, vagyis ez is egy hatalmas tréjai falé. Ez azt jelenti, hogy
az 4llam ma is tallépi hatdskorée (inkabb a lobbiknak enged, polgarainak nem engedi a valédi
beleszdldst a koz tigyeibe),? az dllam nem biztositja kellden polgarai szdmara a valédi kozteher-
viselést és a tisztes megélhetést, illetve a potens dllamok tovébbra is imperialista, militarista po-
litikae folytatnak, rafindlt gyarmatositdsi eszkozoket alkalmaznak. A szabadsdg, testvériség és
egyenldség eszméinek valddi tartalmanak érvényesitése helyett ezek hatalmas politikai fikciok-
ké és illaziokkd valnak, azt probalva elhitetni a polgrokkal, hogy nagy lépésekkel kozelediink
ezeknek az eszméknek a realizaldsiahoz.

Bér az alapvetd jogok cimen honosodott meg e tirgykor megnevezése, mégis, alapvetden
jogokrol és kotelességekrol van sz6, akdr agy, hogy ugyanaz a személy vagy entitds az alany, vagy
gy, hogy mas, vagy mindkettd. fgy pl. az élethez és az emberi méltdsaghoz vald jog kotelessége
is egyuttal maganak az egyénnek, embertdrsanak és az 6t koriilvevd kozosségeknek is. Ebbél
adddoban taldn szerencsésebb lenne az alapvetd jogok témdjét a jov8ben gy cimezni, hogy alap-
vetd emberi kotelességek és jogok. Ezen tdl bizonyos alkotményokban teret kaptak az un.
dllampolgari kotelezettségek, melyek a haza védelmével, a kozterhekhez valé hozzdjéruldssal,
a tankotelezettséggel, valamint az egyéneket az dllammal szemben terheld kotelezettségekkel
foglalkoznak. It allampolgari kotelességekrdl van sz6, mi szerencsésebbnek tekintjik az ,,alap-
vetd emberi kotelességek” szohasznalatot.

Meglatdsunk szerint egyéltalin nem meghaladott nevesiteni s kodifikalni — nyilvan az
alapvetd jogokkal egyiitt kifejtve — az alapvetd emberi kotelességeket.? Indokunk pedig az,
hogy az alapvetd jogok is csak akkor érvényestilnek hatékonyan, ha az emberek legaldbb annyira
tudataban vannak a kotelességeiknek, mint a jogaiknak. A kételességtudatnak legalabb ugyan-
gy kell meghatdroznia a tudatot, mint a jogtudatnak. Sét, azt is hozzd kell fizniink, hogy a
jogok ¢és kotelességek is csak akkor érvényesiilnek igazan, ha a jogtudat mellett, vagy helyeseb-
ben: vele egyiitt, erdteljesen fejti ki hatdsdt az erkolesi tudat és a kulturdle viselkedés tudata.
Ezen normativ tényez8k hijin a jog vagy a kotelesség érvényesitése is nagy jogtalansdgokat, va-
lamint a személyiség torzuldsat okozzdk.

21 Nevezhetjiik ezt ugy is, mint amikor az egyének és dllamok egyardnt megismerik és megtartjak azt az emberi
méltoségot legharmonikusabban kifejezd normarendszert, amit a keresztény béleselék természetjognak neveznek.

22 Megjegyezziik, hogy Molndr Tamds egyenesen gy tekint a mai dllamokra, mint amelyekben nem az 4llam-
hatalom, nem is a szakrélis hatalom, hanem a lobbik uralkodnak, elnyomvan, eszkozként haszndlvén a hatalom valédi
letéteményeseit. V6. MOLNAR Tamds: Liberdlis hegemdnia. Budapest, Kairosz, 2001.

23 Errdl részletesebben 1. Piero BELLINI: 1/ primato del dovere. Introduzione critica allo studio dellordinamento
generale della Chiesa cristiana cattolica. Soveria Mannelli, Rubbettino, 2004.
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Ezekutdn egy rovid, teljességre torekvd listdt adunk az alapvetd emberi jogokrél. Ennek
fényében jobban latjuk majd kozelebbi témank, a sz6lds szabadséga joganak helyét. Hat cso-
portba foglalhatjuk éket: 1. Az dllampolgdrok egyenjogusiga (jogegyenldség, jogképesség és
torvény elétti egyenldség, a nemek kozti egyenléség, esélyegyenldség, diszkrimindcié tilalma).
2. A személyiségi jogok: a) az élethez és az emberi méltésdghoz vald jog; 4) a személyes sza-
badsighoz és mozgdsszabadsédghoz val6 jog; ¢) a megfeleld és tisztességes eljirashoz vald jog;
d) a j6hirnévhez, a maganlakds sérthetetlenségéhez, a magéntitok védelméhez valé jog; e) a sze-
mélyes adatok védelméhez valé jog; f) a lelkiismereti és valldsszabadsighoz valé jog. 3. A poli-
tikai jogok: 2) a véleménynyilvanitds szabadsdga; &) a sajtészabadsdg és a médiajog; ¢) az egye-
siilési jog; d) a gyiilekezési jog; ¢) a kozérdekd informdcidhoz valé jog; ) a koziigyekben valé
részvétel joga; ¢) a kérelmezési és panaszjog. 4. A gazdasagi, szocialis és kulturdlis jogok: ) a tu-
lajdonhoz valé jog, ) a tulajdonképpeni szocidlis jogok: az egészséghez és a szocidlis bizton-
sighoz valé jog; ¢) a munkahoz valé jog; d) a mivel6déshez valé jog, az oktatds, a tudomény,
a mivészetek szabadsdga; ¢) a hdzassig és a csaldd védelmének joga; f) a gyermekek jogai,
a gyermekek ¢és az ifjusdg védelméncek joga. 5. A harmadik generdcids jogok: 2) a kornyezethez
valé jog; 4) a betegjogok, illetve a bioetikai és biomedicindlis jogok; ¢) a fogyatékosok jogai.
6. Az allampolgéri kotelességek: 2) a haza védelme; 4) a kozterhekhez valé hozzdjarulas és
¢) a tankotelezeteség.?

Ismételten hangstlyozzuk, hogy az alapvetd jogok kolesondsen meghatdrozzak, erésitik,
hidnyuk pedig ugyancsak kélcsondsen gyengiti egymdst. Vagyis kolcsonosen fuggenck egymas-
tol, s az egyik erésodése magdval hozhatja a tobbi erésodését is.”> Az emberi jogok nem érvénye-
sithetdk igazsdgosan csak az egyén érdekeire vald tekintettel, hanem a mdsok megalapozott
érdekei, jogai, s maga a kozjé (éllamon belil), illetve a viligkozjé keretén beliil. > A szdlds sza-
badsdga pedig mintegy a sz6sz6l6ja az sszes alapvetd emberi kételességnek és jognak, hiszen a
beszéd révén tudjuk gondolatainkat, a teenddinket kifejezni, s tarsakat toborozni, mozgésitani
az igaznak tartott eszmék, kivitelezendd tervek megvalésitasihoz. Minden elétt biztositani kell
ezt a szabadsdgjogot, 4m ez ma mar nem elég, hiszen a szabadsdg illuzidja (szélhatok, ha ked-
vem tartja, hiszen nem tiltja senki) nem azonos a szélds valédi szabadségaval. A sz6lds szabad-
sdga akkor éri el a céljdt, ha a szét a tirsadalmi életben valdban javité teteek is kovethetik.

A gondolat, a sz6lds, a lelkiismeret és a vallds szabadsdganak alapjoga ugyanakkor mintegy
implikalja a nyelv hasznalatdnak a szabadsigdt is, hiszen az ember a gondolatait alapvetéen a
nyelvén, helyesebben az anyanyelvén fejezi ki a legpontosabban. Ezért minden emberi nyelvet

24 V6. SARI Janos: Alapjogok. Alkotmdanytan, II. Budapest, Osiris, 2004. 37-38.

25 Bar lattuk az emberi jogok torténetének menetét, hogy mindig tulajdonképp csak a leggyengébbé véle lanc-
szem érvényesitéséére folyt a harc, majd az adott részszempont egészségtelen tilsulyra jutott. Ma mér taldn eljétt an-
nak a kornak hajnala, melyben az emberi jogokat az egyének, népek és dllamok egyiitt és alapvetden egységesen (nem
uniformizaltan!) és holisztikusan fogjak érvényesiteni, nem kedvezve indokolatlanul se egyénnek, se dllamnak, sem
pedig a nemzetek feletti részérdekeknek. Megjegyezziik, hogy e¢ harmdnia érvényesitése mér Krisztus eljovetele éta
nem utdpia, hanem immdr az emberiség 6roksége, amit ugyanakkor minden nemzedéknek ujra kritikusan 4t kell gon-
dolnia, és jézan {télettel valéra is kell(ene) valtania. S ennek realizdldsiban a szdlds, a kommunikdcié szabadsdga, ér-
tékorientéltsdga valoban meghatdrozé.

26 V5. Aldo VENDEMIATI: Giutizia, responsabilitd e veritd. 2 Euntes Docete (2006) 89.
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védelem illet, s ki-ki ugy fejezheti ki vagy védelmezheti igazdt, ahogy a nyelv szdmdra épp ren-
delkezésre 4ll, leginkabb az anyanyelvén. Beszélhetiink tehdt a nyelvszabadsdg, az anyanyelv sza-
badsaginak alapjogardl is.?’

4. A sz0las szabadsiga mint alapvet6 jog és kotelesség lényegi tartalma
4.1. A kommunikaciérél roviden

Ahhoz, hogy meghatérozhassuk ezen alapjog tartalmdnak a lényegi elemeit, eldszor is ldtnunk
kell, hogy mi és milyen az emberi kommunikacié. Az ember féleg a nyelv segitségével fejezi ki
gondolatait, érzéseit, szindékait, s formal véleményt a masik ember magatartdsardl, a kornyeze-
tében tapasztalt hatdsokrél. Mindezt ugy kell tennie, hogy legjobb tudésa és lelkiismerete sze-
rint kell megitélnie a helyzetet, és megfogalmaznia, kozolnie a véleményét. A szolds szabadsiga-
nak is megvannak tehdt a megengedett ¢s elfogadhatatlan médjai akdr a magénéletben, akar a
nyilvanossag kilonb6z8 férumain.?® A szélas mindsége lehet puszta vélekedés, szakvélemény,
vagy az adott kérdésnek az egyén vagy a tarsadalom egész életére, a jovére gyakorolt hatdsara
vonatkozd boles meggyéz6dés. A puszta vélekedésnek ebbdl adédddan csekély az igazi értéke,
inkdbb megtévesztd, mint eldre vivo. A megalapozott és drnyalt kommunik4cié a mindenkép-
pen kivanatos. Azt kell mondanunk, hogy még a megalapozott szakvéleményt is a bolesesség
(vilignézet) kontextuséba kell bedllitani.

Az emberi kommunikdcié alapvetd célja, hogy igaz ismeretet kozvetitsen, az igaz ismeret
cljutdsara segitsen (nevezziik ezt a taldlkozds kulttrdjanak), éspedig azért, hogy az ember képes-
s¢ valjon tdj¢kozddni és eligazodni a kiilsé viligban és belsé viligaban egyardnt (6nismeret).
S mindez a tdjékozdddsi készség arra szolgdl, hogy helyesen ¢lje le életét, melyet ajindékba ka-
pott, kiteljesitve igy a kapott talentumokat. E kiildetés megvalésitisahoz kelléen ldtnia kell a
kiilsé jelenségeket és a belsd valosagokat, a kiilsé eseményeket és a belsd torténéseket, a kiilsé
koriilményeket és a bels6 dontéseket; latnia kell azt, hogy életének tere a lehetdségek és a talal-
kozésok, a kisértések és a hivasok kavalkddja. Olyan er6tér, mely dontések elé 4llitja, s tényleges
dontései révén teljesiti be sorsdt.”

Ezek a dontések akkor lesznek megalapozottak, ha a dontési helyzetben levének birto-
kéban vannak a sziikséges ¢s elégséges igaz ismeretek. Ezek révén taldl rd sajét eréforrdsaira, és

27 Meggyézden érvel mellette ANDRASSY Gydrgy: Gondolatszabadsag, szoldsszabadsdg, nyelvszabadsag. lustum
Aequum Salutare, 2015/3. 5-25.

28 A nyilvinossdg férumai nagy vonalakban: a) a politikai nyilvanossig, melyben a kéziigyeknek szdmité ese-
mények ¢és ismeretek jelennek meg; b) van tudomdnyos, irodalmi és mivészeti nyilvinossag, melyben az 6j ismeretek,
az 0j alkotdsok és a veliik kapcsolatos események, illetve a réluk folyé kritikai beszéd jelenik meg; ¢) van az un. tarsasé-
gi élet nyilvinossdga, ¢és végiil d) a gazdasdgi élet (1. kereskedelmi rekldémok) nyilvanossiga. V6. BODIG Matyds: Nyil-
vanossdg — kommunikacié — kdzvélemény. In: KERT Laszl6 (szerk.): Societas politica. Fejezetek a politikai szocioldgia
krébél. Miskolc, Bibor, 2001. 200-201. Megjegyezziik, hogy ma méar a magénéletnek is van egyfajta nyilvanossiga,
s6t arrdl, amit maganéletnek nevezhetiink, s az intimszférdnkat jelenti, szinte mdr nem is beszélhetiink, éspedig azére,
mert szinte mindeniitt kamer4k, mikrofonok vannak.

29 V5. HALASZ Pius: Krisztus él énbennem. Budapest, Kairosz, 2010. 5.
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tudja azokat a koz javara kamatoztatni. Felvértezi mindazokkal az ismeretekkel az egyént, ame-
lyeknek révén megszerzi a munkajéhoz sziikséges szakismereteket. Képessé teszi 6t arra, hogy
reflektdljon, megfontoljon, feleldsen, empatikusan gondolkodj¢k és cselekedjék, megtanulja a
dialégus nyelvét, vagyis az érvelés és a meggydzés miivészetét. Ezen képességek birtokdban tud
majd problémakat megnevezni, kezelni és megoldani.

4.2. A kommunikaci6 aktualis helyzete

Miként a bevezetésben mar jeleztiik, azt kell megallapitanunk, hogy ma a kommunikacié sok és
sokféle adatot elzar, amit kozolnie kéne, illetve sok és sokféle adatot feltar, amit inkabb diszkré-
ten kéne kezelnie. Taldn épp e vondsa miatt érezheti a tisztességes ember (ha még van ilyen),
hogy manipulaljak, ami cstinya dolog. Azt értjik rajta, hogy ,mdsokat puszta eszkozként hasz-
nélunk fel — hasznaljuk ki — sajét céljaink érdekében tgy, hogy meggy6z8désiiket az & tudatuk
és akaratuk ellenére a nekiink megfeleld irdnyba tereljiik” S tessziik ezt lehetSleg ugy, hogy a
masik ne vegye észre valédi szandékunkat, ne élje meg kényszerként, hanem egyenesen szabad
cselekedetként lassa a (manipuldcié sugallta) dontésée.

Rogton le kell szogezniink, hogy a manipuldciot élesen el kell kiilonitentink a szocializdcio-
t6l, a neveléstdl, a meggydzéstdl és a befolydsolastol. Miért is van szitkség a meggydzésre, vagyis
az érvelésre? Azért, mert egyrészt sokan nem képesck ellendrizni a szakma eredményeit (tehdt
hisznek és hinniiik is kell a mértékadé szakvéleményekben), masrészt olyan kérdéseket kell el-
donteni, melyek mellett és ellen is felsorakoztathatdk hasonlé sulyt érvek; igy aztdn a konkrée
dontési tervezet mellett vagy ellen érvelni kell. Ez a valészintségek mérlegelésének és a befolyd-
solni tudds muvészetének gyiimolese lesz. Roviden: nem bizonyitani, hanem érvelni kell,* s az
érvelés megfelel az emberi meggy6z8dés tiszteletben tartasinak.

A meggy6zés alapvetden értelmi réhatds, mely mindig egyenes szandékkal pérosul. A befo-
lydsolds az érintett személy valédi érdekeit tartja szem elétt, 4m nemecsak értelmi, hanem érzel-
mi eszkézoket is igénybe vesz céljai elérése érdekében. Mig a meggydzés és a befolydsolds meg-
marad a dialégus, tehdt a misik egyenrangti partnerként (testvérként) vald tartdsinak keretei
kozott, addig a manipuldci6 egyirdnyd kommunikaci6. Emiatt a manipuldcié erészakos és kény-
szeritd fellépés, mely épp a szabadsdgot, vagyis a felelds dontést igyekszik tordlni. Ezdltal meg-
fosztja a célba vett egyént atedl, hogy észszertien megfontolhassa és megvitathassa a kinalkozo
lehet8ségeket, s hogy végil a legjobb tuddsa és lelkiismerete szerint donthessen. A manipuldcié
célja ,,a becsapds, olyasvalaminek az elhitetése, ami nem igaz (még akkor sem, ha a manipuldtor
személy hisz is benne). Erre pedig akkor van szitkség, ha ellenallasra kell szdmitani — méghozz4
a célszemély sajat érdekébol vagy meggysz6désébél fakadé ellenalldsra.

Ezt az ellendlldst hivatott legy6zni a manipuldcié nem fizikai, hanem pszicholdgiai vagy
kognitiv (tudatra hatd) erdszaka. Kettés feladat 4ll tehdt a manipuldcié eldte: az ellendllds mi-

30 SzaBO Miklés: Kommunikdcié dltaldban és a jogban. Miskolc, Bibor, 2002. 107.

31 V6. SzaB6 Mikl6s: Trivium. Grammatika, logika, retorika joghallgatok szamdra. Miskolc, Bibor, 2001. 221.

32 Megjegyezziik, hogy ez az ellendllds felettébb kivdnatos és sziikséges a személyi méltdsdg megdrzése, az 6na-
zonossig megvédése érdekében.
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benlétének azonositdsa, és az ellenallds megtorésére irdnyuld torekvés dlcdzasa. A manipuldcié
olyan, mint a virus: észrevétleniil beépiil a gazdaszervezetbe, hogy annak mikodését a sajée cél-
jai ald rendelje, sajat javira mikodeesse.” Am a manipuldcié kivédéséhez sziikséges az utdna-
jéras, a gondolkodds készsége. Ezt a képességiinket kell tehat kifejlesztentink.>* Ha ezt nem tesz-
sziik, Shatatlanul az éléitélet fogsagiba keriiliink, sokszor anélkiil, hogy tudatdban lennénk
sulyos ¢s sokiranyu elfogultsigunknak.® A manipuldcié a mai technikai eszkozoknek készon-
hetden 4llanddan jelen van,* szinte egész életiinket dtszévi, ravaszul magahoz lancol benniin-
ket, hatva az egész, vagyis a brandensteini teljes tudatunkra.’”

A manipuldcié féleg két rokon jelenségkort érint: a rekldmot és politikai marketinget;
vagyis gyakorlatilag egész élettinket, szinte minden tevékenységiinket jelentdsen befolydsolja.
A reklamnak ugyanis ma mér nem az a célja, hogy

»az aru megtaldlja a megfeleld fogyasztéjat, hanem a tdltermelés elkeriilése érdekében az, hogy az
emberck barmire elkdltsék a birtokukba kerilt, jelentds pénzmennyiséget. A »termelj, hogy fo-
gyaszthass« elvét a »fogyassz, hogy termelhess« elve vette at. Ebben az 0j helyzetben nem elég a
tdjékoztatds, nem elég a meggydzés — barmi dron, valés szitkségletek nélkil is vésarlasra kell készeet-
ni az embereket. fgy szilletett meg a pszichidterekbdl, pszicholégusokbdl és tirsadalomtuddsokbol
szervezddott hivatdsos rabesz¢lék hada, hogy kikutatva az emberi Iélek legmélyebb zugait és legrej-
tettebb motivicidit, ezeken keresztiil a legnagyobb tudatossiggal, de szdmunkra rejtetten fogyasz-
tésra késztessék, manipuldljék az embereket.

Eszkdzrendszeriik a kévetkezdk szerint csoportosithatd: 2) A csabitds személyes vonzerdvel torténd
érzelmi rdhatds. Alapvetd mechanizmusa az identifikdcid: szeretnék én is olyan lenni, mint akit I4-
tok, s ha én is azt veszem, azt viselem, akkor olyan is leszek. £) A csabitds a stilus erejével esztétikai
eszkozokkel él: nem az tizenet tartalma, hanem megformaldsdnak médja bir csaberével. Egy frap-

33 SzaB6 i. m. (30.1j.) 108.

34 V6. Elliot ARONSON — Anthony R. PRATKANIS: A rdbeszéligép. Elni és visszaélni a meggydzés mindennapos
mesterségével. Ford. VAMos Miklds. Budapest, Ab Ovo, 1992. 35. Megjegyezziik, hogy régen ezt szolgélta a gram-
matika, a logika és a retorika okrtatdsa, vagyis a trivium. Ugy gondoljuk, hogy ma ujra polgérjogot kell kapnia a koz-
oktatdsban.

35 Az elditélet kialakuldsérdl és hatdsairdl bévebben 1. Gordon W. ALLPORT: Az elditélet. Ford. CSEPELI
Gyorgy. Budapest, Gondolat, 1977.

36 V§. Philippe BRETON: A manipulilt beszéd. Ford. LANG Julia. Budapest, Helikon, 2000. 15-29.

37 V6. BRANDENSTEIN Béla: A teljes tudat, tudatviligunk lelki alapja. Athenaeum, 1930/16. 17-66. Megje-
gyezziik, hogy a teljes tudatnak mint a személyiség struketrdjinak még arnyaltabb képét rajzolta meg Haldsz Piusz
OCist, aki szerint az En mint a szubjekeum személyes én-kézpontja sokféle énnel van kapesolatban és figgésben. Igy
van: 1. az En-folétti: ez lenne a freudi felettes én; 2. az En-elétti: ez lenne az a tirsadalmi maszk, melynek révén mésok
el8te latszani akarunk (ma szerep-énnek is hivjak); 3. az En-mogotti: ez a miltunk, minden élményével, tapaszealata-
val, déntéseivel, mely mint valami drnyék kisér minket, beleszélva alldsfoglaldsainkba, jeleniinkbe; 4. az eszményi-En,
mely az én Onmegvalésitasanak feszitd ercje, melyet az 6rokole adottsigok és a vélasztote életeszmény (causa
exemplaris) mozgat. Az én ugyanis valakivé valni akar; 5. az automata-En: ez lenne a benniink haté robotember, vagy-
is a szokdsaink, a kialakitott allisfoglaldsaink (attitiddk), amelyeket mechanikusan ismétliink, mintha reflexek volna-
nak. Ez az ¢éniink nem akar feleldsen cselekedni, olykor péteselekvést produkal, ami narkotikumként is funkcional.
A teljes énnek mindegyikkel ép kapcsolatba kell keriilnie, s nem szabad, hogy barmelyik én-dimenzi6 is abszolutiszti-
kus egyeduralomra tegyen szert. V6. HALASZ i. m. (29. j.) 27-34.
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pansan megfogalmazott reklimszoveg, egy szép fényképezés ezzel él. ¢) Az tizenet esztétizdldsa nem
csupdn felstilizaldst, hanem a (magas) mitvészetnek a reklim szolgélatdba 4llitdsit jelenti. Egy igazi
dramaturgia, egy valoban miivészi fénykép az tizenetet is nemessé teszi. d) A félelemkeltés a negativ
érzelmek felkeltésével hat: biidos leszek, korpds lesz a hajam, izzadt lesz a honaljam, nevetségesen
fogok kinézni — egyszéval nem leszek olyan, mint mésok, hacsak... ¢) Az iizenet ismétlése a
fuziondlis hatdsra — a besulykoldsra — épit: ha kellé alkalommal ismétliink egy tizenetet, eldbb-
utébb az evidencia képzete kapesolddik hozzd — ezt célozza a szlogenek alkalmazésa. £) A hipndzis
és szinkronizélds az tizenet médjaval fejti ki hatdsée. A neurolingvisztikai programozas alapja, hogy
annak magatartdsdt sikeriiljon visszatitkrozni, akit befolydsolni akarunk: Te vagy a normalis!
) Az érintés fizikai érintést jelent drubemutatd vagy més kontaktus sordn, melynek kétségtelentl
stimuldlé hatdsa van. Attételesen erre épit a szexudlis érintés szimbolikus hatdsmechanizmusa is.
h) A hazug bedllitds mar a kognitiv (értelemre hatd) eszkdzok kozé tartozik. Az egy svdjci kutatdin-
tézet tudomdnyos jelentésével aldtdmasztott rekldm mogote pl. csak a tudomdnyossdg képzete rejlik.
i) Az 4lsdgos beallitds nem hazug 4llitdson, hanem az egyébként igaz valdsdg megtévesztd bemutata-
sdn alapul. A tovdbb ¢l6 mosdgép, a fehéren csillogé fog, a szép bér talan a szerrel s, taldn a nélkil is
el8dll. j) A kényszerité bedllitds dupla fenek(i manipuldcié: k6zol egy tényt, amelyet evidensként
clfogadunk (pl. a csaldd fontossigirol), s levon beléle egy kévetkeztetést, amely mar manipuldl
(pL. egy kévé fogyasztasardl). £) Végiil a cstsztatds olyan, megfelel asszocidcids lancot elindité szot
(kapesoldt) helyez az iizenetbe, amely annak egészét magdval viszi — ilyen a férfias cigaretta, a szexis

ruhanemt, a friss illat stb.”®

Ami pedig a politikai marketinget illeti, itt mdr nem 4rut, hanem embereket, eszméket
adnak el. Ennek sincs koze a politikai kommunikacidhoz, vagyis ahhoz a folyamathoz, melynek
sordn a vezetdk és a vezetettek megbeszélik a kozos teenddket, és az eszmecsere révén kialakit-
jék a kell8 politikai dontéseket. Ez a dialgus feltételezi az érvelést és a meggydzést, ellenben a
politikai marketing féleg a manipuldcié fegyvertdrat alkalmazza. Ezért nem is a vita és az érvelés
adja kozponti fogalmait, hanem az arculat (imdzs) és a ptar (kozonségkapesolat).

A politikai marketinget meg kell kiilonbéztetniink tovédbbd a propagandétél és az indoke-
rindciétdl, 4m azok természetes szovetségesek. A politikai propagandéval nem egy politikust
vagy egy partot népszeriisitiink, hanem egy eszmét, egy vilignézetet terjesztiink; 4m itt sem a
val6di parbeszédé a fdszerep, hanem a feltétlen elfogadds tritkkos vagy akar kiméletlen kikorbé-
csoldsa. Az indoktrindcié a propaganda sajétos forméja. Ez egy eszmének vagy vildgnézetnek az
iskolai nevelés sordn torténd terjesztése, a fejlédd tudatok programozdsa. Ennek célja a késdbbi
vitdk és kételyek megeldzése, illetve a késdbbi manipuldcié akaddlyainak eltdvolitdsa. A propa-
gator vagy a kommunikdtor egész lénye ezt a hatdst sugallja, pl. ruhdja, hajviselete, gesztusai,
testtartdsa stb.”” Ma mdr azt kell megéllapitanunk, hogy a manipuldcié ott van az otthonokban,
az iskoldban, a divatban, a szérakoztat6iparban, a mivészetekben és még a tudomdnyokban is,
egyszdval mindenhové, mint valami démon, elkisér benniinket.

38 SzaBO i. m. (30.1j.) 109-112.
39 Uo., 112-114.
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A kommunikcié ma sokszor fordul fikcidkhoz, utépidkhoz, illizidkhoz. Mindebbdl lat-
juk, hogy a kézvélemény mennyire ingatag ¢s llhatatlan dolog, maga is allandé manipulélas
tirgya, s ezért feliiletes.® Az 4dtlagpolgar egyre hiszékenyebb, egyre kevésbé tud megalapozott
itéletet alkotni. Mintha tudatosan kiskorusitand az embert a médiabirodalom. A hatalom olyan
intézkedéseket hoz, mely révén az iskolak szakmai szinvonala csokken, s ezaltal az igy felnovo
generdcid tagjai egyre kevésbé lesznek képesek a valddi gondolkodasra, a felelds itéletalkotdsra,
s mind készségesebbé vélnak a manipuldlasra. Egy igénytelen informacidfogyasztd ember azt a
szolgaltatdst veszi igénybe, amelyik jobban szérakoztatja, ezért a tisztes tdjékoztatds forumai
hatrdnyba kertilnek. Ma mér az informdcié is tizlet, vagyis fogyasztas targya lett — az a jé infor-
méci6, ami eladhatd, amit megvesznek, fogyasztanak az emberek.

Mindebbél lithatjuk, hogy az eladhaté és a fogyasztdsra készitett informdcié mennyire
torzitja a személyiséget. Ugy gondoljuk, hogy a kézvélemény magjinak épp a kozerkolesnek
kellene lennie, hiszen ez lenne hivatott arra, hogy a nép lelkiismerete legyen. Ebbél kéne téplal-
koznia a torvényhozésnak, a birdskoddsnak, a kormdnyzasnak egyardnt. Ebbdl kéne taplilkoz-
nia a tdrsadalomban az egyének életében torténtek kellé megitélésének; ennek a férumnak kéne
lennie annak az irdnytiinek, mely mutatja a fejlédés ttvonaldt, ennek kéne érzékelnie, hol az
igazsag és hol az igazsdgtalansag, hol a séred, gytilolkodd sz6. Ennck kéne helyeslésre, rosszal-
ldsra, helytelenitésre, netdn felhdboroddsra, tiltakozdsra és ellendlldsra késztetnie a tdrsadalom
tagjait. Ebb6l a szempontbdl az ép kozerkoles neveldje, helyes értelmezéje és épitd kritikusa
kéne hogy legyen a média, 4m inkdbb a manipuldcié szolgdlatdba szegédik. J6l cudjuk, hogy ma
ezt a funkcidt alig tolti be ez a sokat és sokféleképp haszndlt fogalom (a kézerkslcs), szinte mar-
mér puszta fikcid vagy illuzid, melyre ilyen vagy olyan érdekedl vezettetvén hivatkoznak, mivel
ma ,a lehetd leghatdrozatlanabb jogfogalmak kozé tartozik”!

Mondhatnénk azt is, hogy ez a kifejezés a tarsadalom erkélesi tudata.? Ezért Iényegi tartal-
mdnak meghatdrozasa felettébb kivanatos lenne. Ezért sziikséges lenne tn. erkéles birdsag léte-
sitése, mely itéletet mondana arrél, hogy milyen kommunikdcié és viselkedés tekintendé erkol-
csileg 1. tirhetetlennek, mivel az kdros, tehdt feltétleniil tilalmazott és vele szemben az egyediili
helyes magatartds az intolerancia; 2. eltirhetdnek, toleraltnak, éspedig a nagyobb rossz elkerii-
lése végett; 3. megengedettnek, vagyis olyannak, ami nem vélik vétkes, binos magatartdssd;
4. kivénatosnak, vagyis olyannak, ami megfelel az illendd viselkedésnek; 5. elvirtnak, vagyis a
jol bevalt szokdsok, hagyomdnyok tiszteletben tartdsdnak, illetve 6. erkolesileg kotelezének
(amivel szemben jogot sem lehet alkotni!): ez a tulajdonképpeni erkélesi imperativusz. Vagyis
csakis a szabdly, az adott viselkedésminta megtartaséval fejezheted ki, 8rizheted meg embersége-
det; ellenkezd esetben stlyosan sérted embertdrsad és dnmagad méledsdgat (becsiiletée).

40 V. JEHLICSKA Ferenc: A kozvélemény. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 1916. 6.

41 HaLMAI Gabor: A véleménynyilvanitis szabadsdga. In: HALMAI-TOTH i. m. (16. ]j.) 473.

42 Megjegyezziik, hogy az erkolesi tudat alapveté lelShelye egyrészt a sajat erkolesi értékrudatunk, mdsrészt a
benniinket kériilvevd kozosség értéktudata. Mindkettd finomodhat, durvulhat. A kozerkolesnek az lenne a hivatésa,
hogy ne engedje silinyodni se a kdzosség, se az egyén erkélesi éreéktudatat mint minden emberi cselekvés alapvetd
motivumit. V6. BRANDENSTEIN Béla: Efika. Budapest, Szent Istvdn Térsulat, 1938. 12-20.
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4.3. A kommunikicié jelenének mérlege

A technikai fejlédés a kommunikécié sohasem ldtott lehet8ségekeit teszi valdsigossd, akdr az
informécidk rogzitésének, megdrzésének, akdr az informdcié mdsokkal valé megosztasinak,
akdr pedig a termékeny parbeszéd megteremtésének tekintetében, réviden a szolds- és véle-
ménynyilvénitds szabadsdganak a forradalmasitasédban.

A kommunik4cié tudomanya és ipara paradox médon mégsem ezt az irdnyt kéveti, hanem
az emberi ismeret szerzésének szinte minden 4gaban a manipuldcié dsvényére 1ép. Szabad teret
ad az un. tisztességes médiumok létesitésének, tizemeltetésének, 4m melleteiik nagysdgrenddel
tobb a nem tisztességes médium, s ezek hangja hatalmasabb, illetve ha a tisztességes médiumok
olyan hireket kozolnek, amelyek leleplezik a valés helyzetet, ugy ezekkel a hirekkel kapcsolat-
ban azonnal miikodésbe Iép a propagandagépezet. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az emberek
azt hiszik, hogy érdemben részt vehetnek a kozéletben, a tirsadalmi problémik megolddsaban,
dm ez csak a ldtszat. A sokat hangoztatott pluralizmus is csak dlca. A vélekedések sokasdga in-
kébb eltakarja, mint felfedi az igazsagot. A nyoméban ébred§ relativizmus — mely maga is az
abszolutizmus egy veszélyes vélfaja — pedig egyre jobban elzdrja az embert éltetd forrasdtdl, az
igazsagtdl, a végsé mérce birtokldsatdl. E nélkiil nem lehetséges sem a valdsdgérzet, sem a jézan
itélképesség, a lelkiismeret is megdelejezett irdnytivé lesz, a vilignézet (vallds, személyes meg-
gy6z6dés) is ingovanyra épiil. Ami marad, az informdcidk piaca, ahol maga az informdcid is
druva, fogyasztasi cikké vélik, aminek az én-vesztés (az én dekonstrukcidja, a személyesség eltti-
nése), az emberi kapcsolatok felbomlésa a kévetkezménye. Innen madr tényleg csak egy lépés az
onpusztitd nihilizmus.®

A mai kommunikéciénak tovibbd a magén- és kozéletben egyarant az az egyik igen gyen-
ge pontja a mindent dtjdré manipuldltsag mellett, hogy lehetdvé teszi az anonimitdst az egyén
és a hatalmi tényezd részérdl is. Ezaltal lehetetlenné vilik a feleldsség megallapitdsa, a kdrok pe-
dig maradnak, a tettesek megfoghatatlanok. A masik gyenge pont pedig az, hogy a vilaghdlén
nincs felejtés, nincs bocsdnat, nincs meg a tiszta lappal Gjraindulds lehetésége. Vannak szerzok,
akik e jelenséggel kapcsolatban a feledéshez valé jogrol beszélnek. fgy a kiszemelt személy,
csoport hihetetlenil kiszolgéltatotta, védtelenné, egyenesen blinbakk4, dldozattd vélhat. Ez a
jelenség hatalmas konfliktusok magvét veti el az egyének lelkében és a népek, lobbik kozott is.
Talan nem tdlzds ezt a verbalis agresszié mindsitett esetének aposztrofilnunk. A kirekesztés és a
félelemkeltés sohasem latote eszkoze ez. Uj arca ez az embernek, j embertipust hivott életre,
nevezetesen a homo manipulans et manipulatust. Hol vagyunk mér a homo sapienstdl?

43 V6. John F. KAVANAUGH: Krisztus kovetése a fogyasztdi tarsadalomban. A kulturdlis szembendllds lelkisége.
Ford. JAvORNE BARsI Boglérka. Budapest, Ursus Libris, 2003. 22-23.

44 Vo. Giovanni Cuccr: Virtudlis paradicsom vagy pokol.com? A digitalis forradalom veszélyei és esélyei. Ford.
TOROK Csaba. Budapest, Jezsuita, 2016. 49-51.
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4.4. A kiut: kommunikicié igazsigban és szeretetben

Az emberi szabadsdg 6nmagat realizdl6 sajatos tendencidja az, hogy magét a felismert erkolcsi
igazsaghoz koti, hiszen ez a legmagasabb rendd érték, amivel megismerése soran taldlkozik. En-
nek ad végsd szentesitést a vallds, amikor azt dllitja, hogy valami megfelel az Isten akaratdnak,
illetve ha valami széges ellentétben 4ll vele. Epp ezért az erkolesi értékkel vald dtitatottsdga,
vagyis alapvetden az erkolesi tudat mindsége adja az emberi méltdsagot, az embernek mint em-
bernek az éreékét, azt, hogy j6 ember valaki.®® Am ez az autodeterminacié nem mechanikusan
torténik, hanem az ép emberi szocializdci6 és nevelés, majd médszeres onnevelés gytimolese. Az
ember csakis igy nyerheti el 6nazonossdgit (emberségét). Vagyis tényleg a felismert és elismert
(erkolesi) igazsdg teszi szabaddd — szdldsban, cselekvésben, életvezetésben egyardnt. Ebbél adé-
ddan az erkolcsi éreékkel telt ént, vagyis az egyéniséget sz6 szerint nem viszi rd a lélek arra (s itt
minden kényszeresség kizdrva!), hogy visszaéljen a sz6lds, az informécié hatalméval. Ez a vondsa
ugyanakkor erélyessé is teszi a személyiséget, mivel hamar felismeri az igazsdgtdl valé eltérést,
ami kritikdra, felhdborodésra, tiltakozésra és végsé esetben ellenalldsra készeeti.

A gondolkodds s az azt kifejezd beszéd tulajdonképp dialdgus, illetve dialégusra valé felhi-
vas, akar egy adott probléma megolddsara, akdr a masik személyének kibontakoztatdsira, gazda-
gitdsdra. Ebben az egész ¢letiinkon 4t tartd folyamatban az igazsdgossdg és a szeretet a f6 rende-
z6 elv,* legyen sz6 akdr a magdnéletrdl vagy épp a kozéletrdl. Ezek az erények dontik el, hogy
kinek van vagy nincs joga valamely informdcidhoz. Ezt a jogot befolydsolhatja az életkor, az ille-
tékesség, a betoleote szerep, munkakor. Marmost a kérdés az, hogy mely sajatos erkolesi készség
az, amely arra képesit benniinket, hogy igazsdgos és szeretetteljes legyen a kommunikdciénk? Ez
az erkolesi erény az Oszinteség vagy igazlelkiség, s aki ezt megtestesiti jellemével, személyiségé-
vel, az az igaz ember. A tovébbiakban foglalkoznunk kell tehat ezzel a készségiinkkel.

Meghatarozhatjuk az 8szinteség erényét igy, mint olyan erényt,

»amely dltal beszédiink és magatartdsunk kommunikdcioi az igazsigossdg és a szeretet alapvetd ren-
dezd elvének felelnek meg, A definicié a kdvetkezé fontos mozzanatokat tartalmazza: 2) A kommu-
nikdcié verbdlis és a magatartdsban megnyilvanulé formai ugyanazon elbiralds ald esnck. 4) Az alap-
veté szempont tehdt nem a kozole informdacié igazsigtartalmdnak, hanem az igazsigossignak
érvényre juttatdsa. Ha a hagyomdnyos latin terminoldgia segitségével akarjuk megfogalmazni, akkor
azt mondhatjuk, hogy az 8szinteség megsértése nem locutio contra mentem, hanem communicatio
contra iustitiam. Tehat nem jobb tud4sunk ellen val6 beszéd, hanem az igazsdgossagot sértd kozlés.
¢) A definici6 rémutat arra is, hogy az 8szinteség erény. Azt is lattuk, hogy az igazsigossig erényének
a része.

Vétkezni tehdt kécféleképpen lehet ellene: talzassal (per excessum) és hidnnyal (per defectum). Til-
zéssal vét valaki az 8szinteség ellen, ha tébb informativ ismeretet k6zol, mint amit az igazsdgossdg
megenged. Gyakori esetei ennck a titokszegés, az indiszkréci6, az 4rulds. Hidnnyal vét valaki az

Sszinteség ellen, ha kevesebbet koz6l, mint amit az igazsigossdg megkivan. Ide tartozik a szavakkal

45 V6. HARSING Lészld: Bevezetés az etikiba. Miskolc, Bibor, 1999. 15.
46 V6. NEMES Gyorgy: Kommunikdicid igazsigossdgban és szeretetben. Vac, AVKE, 2007. 92.
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vagy magatartdssal trténd jogtalan megtévesztés, de szintén ide kell sorolni az olyan informéciok
clhallgatasat, olyan ismeretek titokban tartdsat, amirdl az illetdnek joga volna tudni. [...] Az igazsa-

gossagon alapul6 emberszeretet szabja meg az dszinteség modjat és hatérait.”¥

A hamis kommunikécid, vagyis a manipuldcié azért kdros és ezért btin, mert mas személy-
nek, kozosségnek, népnek, vallasnak igazsdgtalanul kdrt okoz.®® Az igazsigossag feltételezi nem-
csak a jogot, hanem az igazsdgot is, tehdt ennek a kell tartalmu és modua kozlésé teszi lehetdvé
és meg is koveteli. Az igazsdgossdg és a szeretet kritériumai ugy is megfogalmazhatdk, mint egy-
szerre lenni igazsdgosnak és irgalmasnak, hol egyik, hol pedig a mésik dimenzié keriil a helyes
dontés érdekében (és a dontést célzé emberi sorsok tekintetében) a misericors quia iustus és a
iustus quia misericors elveinek megfelelden. A fentiek fényében felmeriilhet a kérdés, hogy mi az
a vicium, ami megneheziti, ellehetetleniti az egészséges kommunikaciée, s haragot, gytiloletet,
konfliktusokat okoz. Ez lenne a meg nem engedett val6tlanség-allitds, vagyis a hazugsg (szino-
nimédja a manipuldcid), akdr egyes esetben, akar habituélisan, akdr pedig az egész élet, a szemé-
lyiség hazuggd, romlottd valdsaval.

Az 8szinte beszéd ott virdgzik, ahol bizalom van az emberek és a hatésagok kozott, mig ote
terjed a hamis kommunikécid, ahol megrendiilt az emberek egymds irdnti bizalma,? illetve
ahol az egyesck nem tekintik testvérnek, vagyis magukkal egyméltdsagunak, egy sorsra rendelt-
nek (bizonyos) embertdrsaikat. Ebbél adédéan

»>minden kommunikécié valamilyen mértékben erkolcsi kérdés. Amikor valakivel beszéliink, tuda-
tunkban kell lennie, hogy a szeretet forog kockdn. Az ember, aki szeretetben ¢l, tud erre tgyelni,
miel8tt beszédre nyitnd szdjar. [...] Hiba volna megfontolds nélkil beszélni, de taldén még nagyobb
hiba volna magunkba temetkezni, hiszen a kommunikicié dnmagaban ajandék, ha a szeretet szelle-

mében toreénik.”>°

A kulturdle kommunikicidhoz tanuljuk meg elészér is a kommunikécié etikdjae, illetve
a jogrendszereinkben érvényesitsiik a jogboleseletben ismert klasszikus természetjogi elveket!
A legegzaktabb médon deklardlt emberi jogok sem érvényesiilnek, ha nincs becsiiletes ember,
illetve ahol becsiiletes emberek élnek, ott az alapveté emberi jogok deklaraciéinak hidnyéban is
azok szinte spontdn érvényesilnek.

4.5. Az alapjog mivolta és rendeltetése

A fentebbiekbdl kivildglik, hogy a gondolat és a véleménynyilvénitds szabadsigjoga tobbféle
szabadsdgjog, az un. kommunikdcids alapjogok anyajoga, amit a személyes adatok védelmével
és a kozérdekt adatok megismeréséhez valé joggal egyiitt ujra kell gondolni az 6j informécids

47 Uo., 94.

48 Uo., 96.

49 Megjegyezziik, hogy ezért a mérgezését f8leg a médiaipar vagy tudatipar a f8 felelés. Nem véletlen, hogy
miért akarja birtokolni monopéliumként az informécié feletti hatalmat.

50 NEMES i. m. (46. ]j.) 98.
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technoldgidk miatt.>! Ennek az alapjognak és kotelességnek épp ez az igazsagban és szeretetben
valé kommunikéci6 a lényege. Célja pedig az, hogy 4ltala az emberek gazdagodjanak igazsag-
ban ¢és szeretetben, jovéjikre vonatkozdan megalapozott déntéseket hozzanak a helyi és az
egyetemes kozjora vald tekintettel, s hogy felelésen beteljesithessék sorsukat.

A véleménynyilvnitds szabadsigjoga kiilonosen dinamikus tényezd az sszes tobbi alapve-
t8 jog vonatkozdsaban, mivel épp az a célja, hogy a tirsadalom s az egyes allamok tagjai, kozos-
ségei helyesen gondolkodjanak az emberlét alfdjirdl és 6megdjardl, kozelebbrél arrél, hogy az
emberi jogokat az egyesck és a kiillonb6z6 népek és kormanyok is hasonléan, lényegiiket tekint-
ve helyesen, egyuttal azonosan értelmezzék.

A fentick értelmében arra a megallapitdsra jutunk, hogy ma a sz6lds szabadsdgdnak joga
van ismét a legnagyobb veszélyben (nevezhetjiik egy 6j bébeli ziirzavarnak), nyoméban pedig
inog a tobbi alapvet$ emberi jog is. Valamiképp visszatértiink az elsé generdciés alapjogok prob-
léméjahoz. Vagyis csak a koriilményeink valtoztak, 4m az alapveté jogok és nyomaban az embe-
ri nyomorusag felszimoldsa egyaltalin nem kovetkezett be, hanem immar globdlissd valt. A ha-
talom csak kiilonb6z8 alruhat oleote: hol témadta az dllamot, hol épp beépiilt oda. Am hatalmét
csak elnyomdssal, ma az egész emberi személyiséget tomegesen megnyomorité manipuldcidval
tudja — ideig-ordig — megdrizni. Ma nem elhallgattatja az embereket, hanem épp beszélteti, egy-
re agresszivebben. fgy szinte belekényszeriti a tomegeket a kommunikacié nagy aréndjaba, ahol
dllandéan megfigyelheti a trendeket, hogy id8ben felismerhesse azokat a hangokat, melyek le-
lepleznék, s még kell$ id6ben hiteltelenné teheti azokat a valdban profétai hangokat.

Latjuk tovdbbd azt is, hogy a sz6lds szabadsdga azt jelenti, hogy ki-ki egyéni nézeteit kozol-
heti masokkal, de idetartozik a tudoményos kutatdsok eredményeinek, a tudds sajat nézeteinek
kozlési szabadsdga, a tanszabadsag, a muvészeti kozlés szabadsiga is. Mindez valamiképp felté-
telezi azt, hogy felnétt személyiségek, akik mér felelésen tudnak élni az emberi szabadsdggal,
nyilatkoznak meg, vagyis nem a puszta spontaneitds, hanem a kiérlelt meggy6z8dés vezeti dket
akkor, amikor nézeteiknek, véleményiitknek hangot adnak. Ezért éllitjuk, hogy ennck az alap-
jognak a gyokere a gondolati, lelkiismereti és a vallasi szabadsdg, éspedig azért, mert a felnéet
embert a dolgok megitélésében az értékrendje, vagyis a lelkiismerete és a vilignézete vezeti.>?

A véleményalkotds joga titkrozédik a sajtd, a gytilekezési és egyesiilési szabadsdgban is.
A megalapozott dontések miatt adott a jog, hogy ki-ki hozzéaférhessen a kozérdeki informécidk-
hoz, részt vallalhasson a koziigyek intézésében, s ha ugy érzi, hogy valahol rossz az intézkedés,
amit sérelmesnek tart, akkor panasszal élhessen, vagy kérelmezhessen valamit, amit fontosnak
tart. A szdlds joga kiterjed tulajdonképp minden mds alapjog értelmezésére, ennck alapjan
sziiletnek 0j dontések, s egyének, csoportok, népek véltoztatjik meg szokdsaikat, mindennapi
életiiket.

Az ember véleményt formalé lény. Beszélhetiink egyéni vagy maginvéleményrdl, illetve
kozvéleményrél. Ugyancsak beszélhetiink szakmai véleményrél, adott szakman belil is kozvéle-
ményrol, testiileti dontések esetében pedig tobbségi, kisebbségi, illetve killonvéleményrol. Meg-

51 V6. HALMAI-TOTH i. m. (16.1j.) 89.

52 Megjegyezziik, hogy itt a személyes valldsi tudatot és lelkiismereti dllispontot értjiik lelkiismereten és valla-
son, amit természetesen erSsithet vagy épp gyengithet valamely valldsi kozosséghez valo, egyébként személyes donté-
sen alapuld tartozds.
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jegyezziik, hogy maga a vélemény sz6 jelzi azt, hogy képlékeny itéletr8l van sz6, hiszen tjabb
informdcidk fényében, netdn mds vilignézeti horizonton, illetve alaposabb atgondolassal mas
kovetkeztetésre juthatunk, vagyis valtozik a véleményiink.

Vannak, akik dgy latjik a vélemény fogalmdt, mint tényekre, magatartdsmédokra, viszo-
nyokra vonatkozd értékitéletet. Am sokszor

»szinte lehetetlen pontosan elhatdrolni egymastdl a tuddsitasokat és az éreékitéleteket, hiszen egy
jelentés kozlésének médja, elhelyezése a hirek kozott, cimmel toreénd elltdsa, s6t esetleg az azt fel-
olvasé személy hanghordozésa is tartalmazhat éreékitéletet. A véleménynyilvénitds szabadséga a leg-
szélesebb értelemben nemcsak hirek kozlésének és tovabbitdsdnak jogat dleli fel, hanem dltaldban
mindenféle kozlés szabadsdgit mésok irdnydba, mégpedig fliggetleniil a kozlés mddjéedl és a kozle-
mény éreékéedl, erkélesi mindségéesl.”>

Sok dologban, ami érinti az életiinket, a jovonket, a népiink, tarsadalmunk életét, véle-
mény alkotdsaval eljegyzett a sorsunk. Csak véleményt tudunk alkotni, mivel sok-sok dologban
nem ismerjitk az igazsagot, illetve mindabban, amit igaznak tudunk ma, holnapra hatdresetté
valik. Mégse gondoljuk azt, hogy a vélemény 6nmagaban azonosithaté a spontdn gondolattal,
az 9sztonds kijelentéssel, a divatos eszmedramlatok szeleburdi felkapaséval. Bar vannak fokoza-
tok az igaz ismeretre vonatkozé val6szintség tekintetében, az a feladatunk, hogy a legvaldszi-
niibbet vélasszuk.>* Az els§ valdszintiségi fokozat az, amikor egy ismeretlen dolgot elészor ve-
sziink szemugyre, s bizonyos spontaneitdssal, mintegy intuitive el8zetes ismereteink és erkolesi
tudatunk megitélése szerint véleményt mondunk réla (opinio). Masodik fokozata a valészint-
ségnek az, amikor médszeresen utdnajarunk a problémanak, és megalkotjuk réla a véleményiin-
ket, vagyis felelésen megitéljik a dolgot (judicium), s végil azt is dtgondoljuk, hogy az adott
kérdésnek milyen hatdsa van az egészre, s milyen moralis kvetkezményei vannak; majd igy, osz-
szefiggéseiben szemlélve immar, kialakitjuk réla a szilird meggy6z8désiinket (sententia), meg-
sziiletik lelkiinkben a problémaval kapcsolatos erkélesi bizonyossig. Ez a szentencia akdr a tu-
domédnyos életben, akdr a kozéletben lehet forradalmian djszert, s épp ezért meg kell sokszor
kiizdenie az elfogaddssal, illetve el kell viselnie a meg nem értést, az elutasitdst és a bintalmazdst.

Természetesen ez a kiérlelt vélemény mint felel8s, vagyis moralisan helyes vélemény is tar-
talmazhat tévedést, ami majd csak késébb dertilhet ki a személyes tjrareflektdlds sordn vagy a
tudomdny fejlédésének koszonhetden, illetéleg épp a szakma, a tobbi emberrel valé kritikai tit-
koztetés eredményeképpen. Az itélet, vagyis a vélemény kialakitdsdhoz megkivant tehdt a szitk-
séges és elégséges ismeret megszerzése, birtokldsa, annak kelld megértése és feldolgozdsa, amit
segitenie kell a kovetkezetes gondolkodni tuddsnak, a probléma torténeti tavlatba helyezni tu-
désinak, valamint a kiegyenstlyozott megbecsiilni tuddsinak, végil pedig a helyes kovetkezte-
tések levondsanak, s a tarsadalom tagjai szdmadra értheté moédon valé megfogalmazasinak.

53 HALMAI i. m. (41.]j.) 429.

54 Talalé Bertrand Russell gondolata, aki szerint a mai ember élete telve valdszindségekkel, kevés a biztos elv,
s ezt a kozeget termékeny kételyként kell felfognia, s alapos mérlegelés utdn itélje meg a dolgot, tudva, hogy legjobb
tuddsa és lelkiismerete ellenére is tévedhet. Bertrand RUSSELL: A nyugati filozdfia torténete. Ford. GYETVAI Miria.
Budapest, Gonesl, 1996. 12.
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Természetesen erre sokszor nincs méd, a szakismereteket csak a sziikebb szakma érti, ért-
heti. A helyes tdjékoztatds tehdt fokozott jelent8ségti, mivel az emberek sokszor csak hihetnek
a kommunikdtoroknak. Megjegyezziik, hogy a hit sajatos és igen fontos tulajdonsiga az em-
bernek, nélkiile szinte lehetetlenné valna a tarsadalom tagjaival megértetni bizonyos [épések
sziikségességét vagy a tervezett véltoztatasok elfogadtatdsie. Am a méreée a kells megitéléshez
az éreékrendiink, vagyis a vildgnézetiink (valldsunk) adja, hiszen ez az értelmezési horizontunk
lehetd legtagasabb univerzuma. Ha ez igy van, akkor cseppet sem mindegy, hogy ki milyen
vilagnézettel (valldssal) rendelkezik, hiszen ezek is lehetnek épitd vagy épp destrukeiv termé-
szetliek.

Mindebbél latszik, hogy milyen meghatdrozé szerepe van a kommunikdciénak, s milyen
nagy a feleléssége egyrészt a kommunikdtornak, masrészt a tirsadalmat athaté vilignézeti hori-
zontnak. Tovébb neheziti a problémat az, hogy pluralista tirsadalmakban ¢éliink, vagyis igen
sokféle nézet, vilignézet és vallds titkrében vélekediink, alakitjuk ki a meggyézédéstinket, és an-
nak fényében hozunk felelés itéletet. A sokféleséget sziilheti persze a probléma gazdagsdga, az
emberi ész korldtozottsdga is, dm mégis szerencsés lenne, ha a fontos dolgokban alapvetd egység
lenne a megitélésben — a szdl4s szabadsdganak joga fontos dolog.>> Akkor halad egy tarsadalom,
és valds a béke, amikor lényeges dolgokat nagyon hasonléan és szabadon fognak fel és itélnek
meg a térsadalom tagjai. Ekkor beszélhetiink arrdl, hogy van szelleme egy tdrsadalomnak.>®
Meg kéne alkotni egy alapvetden egységes szellemet, hiszen egy a lét, egy az igazsag. Bar sokféle
ellentétben bontakozik ki az igazsdg az emberi szellem szdmara, mégis, nincs két végsd igazsdg.
A mai kommunikécids forradalom akkor hoznd meg valédi gytimolesée, ha felfedezné és eleer-
jesztené ezt az egyetemes értékrendet, vagyis megalkotnd az ép kozvéleményt, mely az ép kozer-
kolcson (egységes szellem) alapulna.’’

55 Megjegyezziik, hogy egy katolikus teolégus, Hans Kiing kisérletet tett egy ilyen alapvet8en egyetemes éreék-
rend megalkotédsdra. V6. Hans KUNG: K7 a keresztény? 20 tétel a keresztény életrdl. Ford. BANYAT Geyza, RIMLER Ivén.
Bécs, Eola, 1990.

56 Megjegyezziik, hogy a keresztény vilignézet valddi lehetéségét adja egy ilyen egyetemes szemléletnek. A ma-
sik megjegyzésiinket Noszlopi Liszlotd] vessziik, aki szerint ma a fenti értelemben nem beszélhetiink a tarsadalmaink
szellemérdl: ,Korunk szelleme abban kiilonbozik régebbi korok szellemétél, hogy korunknak nincs szelleme. Szellem
helyett inkabb szellemek sokasagardl beszélhetnénk, olyanokrél, melyek részben dthatjék egymadst, de részben harcol-
nak egymds ellen. A modern ember gy érzi, hogy amig egy értéknek odaadja, addig szdz mds éreékedl elzérja magét.
[...] Az emberi élet egyik legnehezebb feladata az ambivalencidk elintézése. [...] Korunkat bizonyos értelemben az
ontudathasadis jellemzi, nem csupdn egyescket illetéen, hanem a kort is, mint ilyent. [...] fgy szakadt el a tudds, az
intellekeudlis ¢let, a logikai erék az antiintellektudlis erékedl, barbar torekvésckedl, az anyag, a gép vagy a faj és vér
kultuszatol. Az igazsig akardsa kiizd a hatalom akardsval, a Logos az Erosszal és a Mythosszal. Igy szakadt el egymis-
ol elmélet és gyakorlat is” NoszrLorr Lészlo: A meghamisitott szellem korszaka. Budapest, Pantheon, 1947. 8-9.
Misként fogalmaz Nyiri Tamds, 4m & is valamiféle szakaddst lat az emberi szellem életében: ,Visszafogni az érzel-
meket, nem mivelni az érzelmeket, kizardlag az értelmet, az egész eurdpai kultirdban kétszdz esztendeje meghalt a
(platéni) szarnyas fogatnak az a lova, amelyik nemesebb fajtabél vald, az indulat lelke, az érzelem lelke, és nem marade
mds, csak a hajté és az aljasabb fajtdbol valé, a vigydds Iélek. A szex meg a racié.” NYIR1 Tamds: Lelkiink démonai és
angyalai. Budapest, Egyhazférum Alapitvany, 2004. 149.

57 Megjegyezziik, hogy ehhez ismét vissza kéne térni a valésdg olyan alapszemléletéhez, melynek, mieléte a valo-
sdgot meg akarna valtoztatni (verum quia faciendum), és mieléte tisztdznd a tényeket (verum quia factum), vissza kéne
térnie a dolgok 1étében rogzitett igazsdg clvéhez (verum est ens). Vo. Joseph RATZINGER: Bevezetés a keresztény hit vi-
ldgdba. Marosvisarhely, Mentor, 2008. 26-35.
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A véleményalkotds szabadsdga alapjogat kétféleképp prébélja megalapozni a mai tudo-
mdny. Az egyiket instrumentélisnak, a mésikat konstitutivnak nevezziik. Az el6bbi

scgyfajta eszkéznek tekinti ezt a jogot, amely a tdrsadalom egészének azt az érdekét szolgalja, hogy
valamennyi vélemény, gondolat, amely képes hozzdjérulni a problémdk megolddsihoz — egyesck
szerint az igazsig kiderités¢hez — felszinre kertilhessen. Miutan ez az igazolds a tdrsadalmi éreékekre
helyezi a hangstlyt, és a véleményszabadsagot mint a népszuverenitds megnyilvinuldsit fogja fel,
szokds ezt a sz6lds demokratikus elméletének is nevezni. A mdsik, konstitutivnak nevezett igazolds
lényege: az onkifejezéshez fizddd individudlis jog. Eszerint a véleménynyilvdnitdshoz valé jogot
nemcsak kdvetkezményei timasztjak ald, hanem az a mindenkit megilleté moralis jog, hogy azt
mondjon, amit akar. [...] A kétféle igazolds a véleményszabadsdg korébe tartozé jogok mds-mds, de
egyardnt fontos sajitossagara helyezi a hangsulyt. Az individudlis jogi jelleg arra utal, hogy ezek a
jogok védelmet nytjtanak az 4llami beavatkozdsok ellen. Ennyiben nevezik ezeket védelmi jogok-
nak. Masfelé] ugyanezek a jogok fontos szerepet jétszanak a nyilvdnos akaratképzésben, amennyi-
ben lehetdvé teszik az egyén szdmdra a koziigyekben vald téjékozéddst, és azt, hogy befolyast gyako-
rolhassanak a politikai folyamatokra. Ez adja e jogok részvételi jogi jellegét. A védelmi jelleg e jogok
negativ, a részvéeeli pedig pozitiv szabadsg voltara utal. [...] Litnunk kell, hogy a kommunikéciés
jogok emellett eszkozként szolgalnak az egyén szamdra a politikai folyamatok aktiv befolydsoldséra
a gytilések és a politikai célt egyesiilések mellett a nyomtatott, az elektronikus sajt6 és az internet
révén.”>®

Mi ugy latjuk, hogy nincs olyan morélis jog, ami szerint ki-ki azt mondhat, amit akar.
Csak a felelés véleményalkoténak van joga a szoldsra, vagyis annak az embernek, aki a sz6laséval
az Oszinteség erényét gyakorolja. E feltétel nélkil nincs kulturdle emberi kommunikacié, nincs
kulturalt emberi viselkedés. Ugyancsak megneheziti a felelés kommunikaciot az az allandé ko-
rilmény, hogy vélemények mocsaraban fuldokolva probéljuk a sajat véleményiinket megalkot-
ni. Fél8, hogy a legjobb tudasunk és lelkiismeretiink alapjan hozott megnyilatkozdsunk is rej-
tett manipuldcié muve.

4.6. A véleménynyilvanitds alanyai

Az ember mint természetes személy a tulajdonképpeni alanya a szolds szabadséga joganak. O az,
aki gondolkodik, tapasztal, alldst foglal mindazzal kapcsolatban, aminek hatdsat észleli. Am az
ember nem kezdi el6lrél a tapasztaldst és a gondolkodast, mivel a nyelv, a kulttra, melybe bele-
szilletik, Shatatlanul alakitja [itdsmédjde, céljait és érziiletée. Ezért mds emberek szavai, jelenléte
is alakitja a val6saghoz valé viszonyat, kovetkezésképp kommunikéciéjat. Sét, komolyan tanul-
manyoznia kell népe, az emberiség nagy személyiségeinek ilyetén szellemi orokségét, akik ebbél

58 V6. HALMAT i m. (41.1.) 431. és 436.
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a szempontbdl id6télléd és mértékadd kommunikdtorok a szdmdra. Nyilvin kommunikator a
csalad, az iskola, a kulttra, a tirsadalmi életrend maga is. Megfogalmazzdk a maguk véleményét
aztan a politikai pdrtok, a szakszervezetek, a kormanyok, a tudomanyos, a mtvészeti és a mi-
szaki élet, a gazdasdg szakemberei is, akik vagy egyediil, vagy tdrsult formédban alakitjik ki vé-
leményiiket (gondoljunk itt a kutatdsi és oktatdsi kozpontokra, a tudomédnyos és miivészeti
akadémidkra, a kiilonféle kamardkra). Fontos, hogy valdban az igazsdgra torekedjenck, s becsii-
letesen jarjanak el.

A kommunikaci6 sajatos férumai a valldsok, kilonésen is a katolikus vallds, mely abban a
tudatban ¢, hogy hit és erkoles dolgaban egyedil illetékes tévedésmentes tanitds megfogalma-
zésdra, illetve ennck megfeleld praxis fenntartdsara. Illetékes tovdbba a cselekedet biindsségének
vagy megengedettségének megitélésére, valamint arrdl is itéletet alkotni, hogy az alapvet$ em-
beri jogok mikor sériilnek. A vallisnak az a szerepe, hogy a tdrsadalom lelkiismerete legyen, ami
a kritikai nyilvanossig létrehozdsdra, fenntartdsdra és érvényesitésére szolgal, minthogy ,a valld-
sos 6nazonossag kritikai és felszabadité felelésség hordozoja”>

A katolikus térsadalmi felfogds kordbban szivesen osztotta hivatdsrendekre, frontokra a
tirsadalmat, éppen azért, mert igy a tdrsadalom egyes kozosségei, csoportjai és rétegei erkolesi-
leg is megalapozott szakmai véleményt (a fentebb emlitett senzentia értelmében!) tudtak alkot-
ni a tdrsadalomban tapasztalt problémakkal, célokkal kapcsolatban. (jgy latjuk, hogy ennck a
szervezddésnek ma is meglenne a létjogosultsaga. Nagyon fontos lenne egy olyan tarsadalmi
forum, amely erkolesileg mondana ftéletet a tdrsadalomban tapasztalt cselekményekrdl és ese-
ményekrél, igy a kozerkoles felhatalmazott 6re lenne. Ha van alkotmdnybirdsdg, akkor egy
ilyen kozerkolesot megitéld birdsdg mitkodése is felettébb kivdnatos lenne, mely dontéseivel ele-
jét venné annak, hogy a tirsadalomban sulyosan etikdtlan vagy igazsigtalan torvények, netin
stlyosan biinés cselekedetek megjelenjenek, vagy elttirheték legyenek.

Az Egyhdz tehdt mar onmagéban létezésével és hivatdsaval is egy egészen ujfajta emberi
térsuldsi forma,* mely kiemelkedd erkolcsi tudattal rendelkezik (ez is Krisztus 6roksége), vagyis
tanitohivatala az imént emlitett erkolesbirésagként is funkcional. Ebbél adéddan hangjira
egyéneknek és kozosségeknek egyarant oda kell figyelnie, mivel ez az egyediilallé kozosség eb-
bél a szempontbdl azért Iétezik, hogy egyénnek és kozosségnek egyarant mintegy €16 lelkiisme-
rete legyen. Természetesen, az Egyhdzon belil és kiviil is a masik fontos lel8helye a helyes érték-
itéleteknek az ép kozerkoles, illetve a nagy moralisték erkolesi tudata.®® Ezek is mindsitett
tekintélyek.

59 V6. LAZAR KovAcs Akos: A nyilvinossig etikai és esztétikai dimenzidi. Budapest, L'Harmattan, 2006. 11.
Ugyanite Lézér Kovics Akos megjegyzi, hogy ez a vallisi 6nazonossig ,kiilonosen probéra van téve azokban a térté-
nelmi helyzetekben, amikor a személyesség egyetemességét konkrét, politikai érdekek kivanjdk politikai, pértpolitikai
céloknak alévetni’”.

60 V6. HANTOS-VARGA Marta: Interdiszciplindris szempontok a katolikus politikai cselekvés értelmezéséhez.
Sapientiana, 2013/2. 46.

61 V5. BRANDENSTEIN i. m. (42.1j.) 12-14.
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5. A sz0las szabadsagaval élés hatdrai és a visszaélés lehet6sége

A gondolkodés és az azt kifejezd sz6 megkezdett cselekvés, melynek révén vezérelveket, eszmé-
ket fogalmazunk meg, terveket széviink, kritikdt gyakorlunk, bizonyos tevékenységi irdnyokat
bétoritunk, médsokat helytelenitink, egységes fellépésre szdlitunk fel, s mindezt a tevékenysé-
glinket az igazsdg tisztelete mint erkolesi magatartas kell hogy irdnyitsa. Minthogy csak az igaz
(bizonyitott és/vagy erkélesileg bizonyos, illetve legvalészinitibb) ismeretre 4l a kategorikus im-
perativusz: egyedill engem fogad;j el, a hamisat pedig vesd el!, aki a szolds hatalméval visszaél
(megszélas, indiszkrécid, ragalom, intrika, gyaldzkodds, izgatds, lazitds, botrdny, gytiloletbe-
széd), annak elnyomé tevékenysége a hazugsdgot, a képmutatdst, a szervilizmust és a korrupcié
sokfeji sirkanydt téplalja.

Minden jog csak akkor szolgdlja azt a célt, amiért létrehozték, ha gyakorldsa is emberi mé-
don t6rténik. Mindaz, ami stlyosan igazsdgtalan és szeretetlen, e jognak természetjogi és erkol-
csi hatarde képezi. Mindaz, ami illetlen, e jog gyakorldsanak illendéségi hatdrat jelzi. A tételes
jog ennek megfeleléen jeloli ki a maga hatdrait, konkrétan fogalmazva meg azt, hogy mikor
sérti a kommunikacié a masik ember méltésagat, becsiiletét, illetve mikor sérill a kozjo, az 4l-
lam, vagy az allamok ¢és nemzetek kozosségének a valédi érdeke.®

A fentick alapjdn érthetd, hogy megvannak ennck az alapvetd szabadsagjognak is a hata-
rai: a tobbi alapvetd jog kovetelése, hogy kelld mddon és iddben érvényesiilhessenek; az igazsag,
az igazsagossag és szeretet kovetelményei; a kozjé (helyi, nemzeti, allami és nemzetek feletti).®®
Ezeket az elveket szem el6tt tartva téeelesen is megfogalmazza a torvényhozo a hatdrokat: ma-
sok jogainak vagy johirnevénck tiszteletben tartdsa, illetve az 4llambiztonsdg vagy a kozrend,
a kozegészségligy vagy a kozerkoles védelme. Részletezve, tilos tehdt minden nemzeti, faji vagy
vallasi gytlolet keltésére izgatd tevékenység, vélemény alkotdsa, terjesztése.

Végiil is négy védendd érték mentén hiizhaték meg a véleménynyilvanitds hatdrai:

»1. Az éllam érdekei, idetartozik az dllam kiils6 és belsé biztonsdga, az igazsagszolgaltatds zavartalan
mukodése, az dllami szimbélumok és esetleg a kozjogi méltésagok védelme; 2. a tarsadalom egészé-
nek érdekei, mint példdul a kozerkoles vagy a kozrend; 3. az egyes tdrsadalmi csoportok érdekeinek
védelme a faji, etnikai, vallsi, nemi stb. diszkrimindciét jelentd megnyilvanulasokkal szemben, vé-
giil 4. a magdnszféra védelme, amelybe az egyén személyiségi jogai, becsiilete, magéntitka, vallalkozdi
johirneve, iizleti titkai tarcoznak.”®

Egyes alkotmdnyos rendszerck az emlitetteken kiviil mds védendd értékeket is meghata-
roznak, igy az ifjusag védelmét, a faji gytloletkeltés tilalmat. Nem sértheti a vélemény szabad
kinyilvanitdsa mésok meggy6z8dését sem. Ugyancsak korldtai a szabad véleménynyilvanitasnak

62 Megjegyezziik, hogy az alapveté emberi jogok a természetjog egyfajta pozitiv megfogalmazésinak tekin-
tendék. A torténelem sordn hol drnyaltabban, hol pedig elnagyoltabban fogalmazzuk meg alapveté és viltozatlan tar-
talmét.

63 A kodzjé megitélését tekintve fontos tudnunk, hogy az egyéni és a kozjé nem egymds ellenségei, hanem kél-
csondsen segitik egymdst.

64 SARIi. m. (24.1j.) 145.
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a pornogréfia, a rekldm bizonyos formdi. Végiil a vélemény nem vonatkozhat a tények megha-
misitdsara, hanem csak a tények értelmezésére,” bér itt is kérdés, mikor van valaki tisztdban
a tényekkel.

Tisztességesek legytink ugy a maginéletben, mint a kozéletben, amikor a szdlds szabadsa-
ganak jogdval élink — és persze minden jogunk gyakorldsa a becsiiletesség vezérlete alate kell
hogy alljon. A koézéletben valé felelds részvételnek 19 pontjat irta le Horvath Sandor OP, aki
bar a keresztény ember kozéleti részvételénck etikai elveit kodifikélta, az 4ltala megfogalmazot-
tak minden ép tdrsadalomban érvényesitendék.® A kozéletben vald felelés polgdri részvétel
alapelvei az alabbiak:

1. A politika mint emberi éleemiikodés a polgari, a kozéletben valé tevékeny részvétel. 2. Ennck a
tevékenységnek irdnyitdja a kozéleti okossdg erénye, a prudentia politica. 3. Ez mint erény a kozéleti
tevékenységet a nagy, dltaldnos erkolcsi torvények és célok ellenbrzése ald vonja. Az éllami élet im-
manens torvényei nem képviselik a legfelsdbb erkélesi férumot, a j6 és rossz forrdsat, hanem a f6l6t-
titk 4llé transzcendens elveket, a természeti és isteni torvényeket illeti meg ez a hely. 4. A politikai
okossdg az eloljardkban kormanyzd jellegt, s mint ilyen a kozjé safara. Arrdl itélkezik, mely eszko-
zokkel tarthaté fenn a kézjo, hogyan oszthatd el a polgirok kézott igazsagosan mind terheiben,
mind elényeiben. Az erkélesi torvény ellendrzése nélkil ezt igazsigosan és megbizhatéan nem teheti.
5. A politikai okossdg a kormdnyzottakat engedelmességre és az irdnyitds megvaldsitdsara teszi alkal-
masokka. Ezeknek pedig az engedelmesség megkonnyitése és minden koriilmények kozt valé meg-
tartdsa végett van szitkségiik az erkolesi torvény ellendrzésére és buzditasdra. 6. A politikai okossag
elméleti részét a hit forrdsaitdl kiilonb6z8 politikai tudomanyokbdl kell megszerezni. 7. A hitnek
nincs politikai programja. Minden nemzettdl és dllamtdl egyformdn azt koveteli, hogy foldrajzi
helyzetiikkel és torténelmi koriilményeikkel adote kozéleti céljaikban és torekvéseikben ne feleje-
kezzenck meg a szeretet és igazsdgossdg kovetelményeirél és az 6rok Bird elétt adandé szdmadasuk-
rél. 8. Hitiink megkivanja, hogy az éllamhatalomnak lelkiismeretb8l engedelmeskedjiink, hogy a
kozjot Istentdl rdnk bizotr értéknek tekintsik és Isten elétti elszimolds kotelezetesége alate ke-
zeljiik, nemcsak mint a hatalom képvisel$i, hanem mint ezeknek kijeloléi is a vélasztdsok révén.
9. A keresztény boleselet elitéli a kozjonak partszempontok szerinti kezelését s ezt nem politikanak,
hanem a kézéleti tevékenység romlasdnak tekinti. 10. A hit elvei a lelkiismeretbeli kotelezettség
hangstlyozasa 4ltal a politikai élet legjobb neveld eszkozei és a politikai tisztesség legalkalmasabb
drei. 11. A politikai élet térgyi tekintetben a legkiilonbozdbb teriileteken mozog. Az un. egyhdzpoli-
tikai kérdéseket leszamitva, a tobbi a hit szempontjdbdl kozombosnek mondhaté. Kezelésiknél
csak az erkolesi torvény érvényesiilésée kivanja mega hit. 12. Sem a bélcselet, sem a hit szempontjé-
bél el nem ismerhetd az az elv, hogy a politika, a kozélet érdekei minden més, még a hit érdekei folé
is helyezhetdk. 13. Még nagyobb és veszélyesebb az a tévedés, amely a kozéletbdl Istent szdmuzni,
s helyébe kizdrdlag a nép vagy az dllam fonségée akarja tltetni. 14. A politikinak nem szabad szi-
viinkbdl a szeretetet és igazsagossagot kidlnie, sét ellenkezéleg, ezeknek kell benniinket a kézjéval

valé safarkod4sban vezetniiik. Ezért nem a hatalom vagy 6nkény szavdnak, hanem az erkslesi tor-

65 Uo., 145-146.
66 Errdl részletesebben . KUMINETZ Géza: A polgdr, illetve sajatosan a katolikus ember részvétele a kozéletben.
In: KUMINETZ i. m. (1.1j.) 500-527.
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vénynek kell a politikdban érvényesiilnie. 15. A politika a hithez valé csatlakozéssal nem veszit, ha-
nem csak nyer, mert ezdltal a kozélet 8rei mar nem a megesalhaté emberi tényezék lesznek, hanem a
mindent 14t6 Isten. 16. A politikai élet céljai nem ellenkezhetnek a hit céljaival, de még akadalyoz-
niuk sem szabad ezeket. Az dllam nem muveli ugyan a polgérok lelki tidvét — ez az Egyhdz dolga —
de eltdvolitania sem szabad dket ennck utjacdl. 17. Turhetetlen tévedés az embernck kér egymastdl
fuggetlen ¢s idegen elvek altal kormanyzott személyre, a polgirra és hivére valé szétdaraboldsa.
18. Ettdl csak az menthet meg benniinket, hogy a honpolgdri igazsigossdgot, a iustitia legalist igazi
erénynek tekingjiik, amelynek az a feladata, hogy 6sszes cselekedeteinket a kdzj6 szolgdlatéba dllitsa.
19. A koz- és maganélet legnagyobb megrontdja az dllamoknak egymadsra vagy polgaraikra erésza-

kolt igazsagtalan szerzédéseik és koveteléseik.”®”

Ahhoz, hogy helyesen tudjunk tehdt ¢lni a szolds szabadsaga jogaval, s egyéltalan barmely
jogunkkal és kotelességiinkkel, vagyis hogy kulturaltan tudjunk az életiink kiilonb6z6 helyzetei-
ben viselkedni, ahhoz egyrészt a harom normativ rend, vagyis az erkolcs, a jog és az illend8ség
egytittes és harmonikus érvényesitését kell megtanulnunk. Mdasrésze helyesen kell megitélniink
az adott helyzetben a jogosat (iustum), a méltdnyost (aequum) és az tidvoset (més forditdsban:
a hasznosat — salutare). Harmadrészt tervezett dontésiink kovetkezményeit rovid, kozép- és
hosszt tavon egyardnt helyesen kell megbecsiilniink, s ezek fényében dontstink, széljunk, csele-
kedjiink. Valamiképp ebben 4ll a becstiletes emberi magatartds, a tisztességes kommunikacio.

A becsiiletes polgar tehdt a tirsadalom legnagyobb kozjava. Am a becsiiletes polgar fel-
neveléséhez ép csalddokra, vagyis gazdasdgilag is biztos labakon 4116 csaladokra, hézassdgon ala-
puld csalddokra van sziikség, ahol ép szocializdciéval indulhat neki az iskoldnak a kovetkezd
nemzedék. Ugyancsak ¢ép iskoldra, oktatdsi rendre van szitkség, ahol komolyan veszik a szemé-
lyiségformaldst. Ugyancsak ép tarsadalmi rendre van sziikség, ahol mindennek megvan az ideje
és helye. Ennek alapja a hagyomdny, a csaldd, a nemzetek tinnepei, valamint az egészséges ¢élet-
mdd valédi lehetdségei. Olyan személyiségek kellenek, akik helyesen tudnak élni a szolds sza-
badsagaval, akik nemcsak hitelesek, hanem igazak is, s épp ezért csakis az 6 magatartdsuk a kiva-
natos. Mindez valamiképp a mar t6bbsz6r emlitett kozerkoles fogalmdban egyesiil. Ugy ttnik,
hogy ismét komolyan kell venniink a tizparancsolatot. Ilyen kortilmények kozote tanul meg he-
lyesen gondolkodni az ifjy, ilyen feltételek kozote valik életének, véleményének megbizhaté
irdnyttjévé a lelkiismerete, ilyen médon alkothatja meg 6nmagd, értékkel telitett énjét, vagyis a
vilagnézetée (valldsie). S ennek fényében lesz kivalé valdsdgérzéke, jozan itéléképessége, s ¢l fel-
ndve helyesen, felelésen a szSlds szabadsdgaval.

A sz6ldsszabadsag gyakorldsa is kotelezettségekkel és feleldsséggel jar, killonosen is koriilte-
kintden kell véleményt alkotni a vallds dolgdban, éspedig tgy, hogy kritikdnk ne legyen sért se
mddjét, sem pedig tartalmat illetden. Kritikdnk tiszteletteljes legyen, tdjékozdédni és meggydzni
akaré kell hogy legyen. A valldsit hitelesen él6 ember mindig kész a tisztességes kritika meg-
hallgatdsira, megfontoldsara és annak vilagnézetébe vald integrélasdra. A valldst és a valldsi ér-
ziiletet ugyanis nem pusztdn egy szabadsdgjog érvényesitésének tekintjik, hanem az emberi

67 V6. HORVATH Séndor: Hitvallds a politikdban. In: HORVATH Sandor: Karolikus kizélet. Erkilesboleseleti ta-
nulmdnyok. Budapest, Credo, 1928. 42—43.
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méledsig szitkségszer kifejezodésének, mivel az ember vilagnézetet, valldst alkotd lény, s meg-
gybzédése az értékrendjét jelenti, melyet szolgil, melyet mindennapi életében megvaldsit.®®
A vallasos magatartas lényege az, hogy eszményeit, igaznak tartott értékrendjét aldozatosan
szolgalni kivédnja.”

Mivel a szélas révén befolydsolhatd leginkdbb az ember ugy, hogy szabadsdganak illazidja
megmarad, ezért is lehet oly erdteljes a visszaélés ezzel az alapjoggal, immadr a magdnszférédban és
a kozszféraban egyardnt. A tomegtajékoztatds iparrd, monopolisztikus, transznacionalis iparrd
valt, melynek megvannak a maga moho érdekei, s ezért globélisan sériil az objekeiv téjékoztatas,
a tények, a hirek kozreaddsa, nyomaban az egyoldalu és elfogult vélemények terjeszeésével. En-
nek a kiemelt stratégiai fegyvergyarnak ¢s médiahdbortnak a méretei immér vetekednek az
senergiatermeld, a hadiipari, a 1égi kozlekedési és a befektetd 6ridscégekkel””

A sz0l4s szabadsaga jogdnak mai stlyos, tartés és kovetkezetes megsértése, akar az egyén,
akdr valamely hatalmi tényezd részérél is toreénik, végul a mysterium iniquitatis titkahoz visz el
minket. Csak megdtalkodott, elvakult, gonosszd, mar-mar pszicholdgiai értelemben vissza-
fordithatatlanul gonossza vélt ember, emberi csoport 4llitja a maga perverzzé vélt életcélja (ha-
talom, birtoklds, élvezet) szolgilatdba a média fegyvereit.”! Valljuk be, legaldbb olyan hatdsosak
e fegyverek, mint kordbban a hagyomanyos fegyverekkel, illetve elrettenté erejiikkel vivott ha-
boruk. Ez a fegyver egyszerre és dllanddan timadja a személy egészét (érzelmi, értelmi és akarati
aktivitdsdt, egyszdéval a teljes tudatdt), a tdrsadalmi csoportokat, a népeket, az édllamokat.
Ismerjik a tudatmoédositd szereket; nos, a média, ahogyan mai mikodésének tendencidit lac-
juk, e szerek egyik leghatékonyabb és bizonyos értelemben legdestruktivabb fajtdja.

6. Befejezés

Ma szivesen szemléljitk torténelmiink alakuldsdt ugy, mint forradalmak okozta korszakvaltdso-
kat. Ezért beszéltiink elébb polgri (politikai-tarsadalmi) forradalomrél, majd tudomanyos-
technikai és technolégiai forradalomrdl, aztan jott a szexudlis forradalom, mig jelenleg a kom-
munikdci6 forradalminak a koraban élink, lazaban égiink. A fold mai urai szinte a sajac
monopéliumukkd teteék az informdcié ipardt, mely uralmukat szolgalja, s egyre erdteljesebben
manipuldlja az ember egész lényét,”* nyomoritva igy az emberi méltdsagot. A globalis pénzvildg
vildguralmi terveit szolgdld, immar globdlissd valt fegyvere lett a szdlds szabadsiga nemes esz-
méjébol, mely sok-sok igazsig kifejezését teszi lehetévé, mégis, az a f6 tendencia (tisztelet a ki-

68 Vo. KoLTay Andris: A blaszgfémia szabadsdga és korldtozhatdsdga. Tézistuzet habilitacid elnyeréséhez ,jog- és
dllamtudomanyok” tudoményagban. Budapest, PPKE, 2015. 7-8 és 52.

69 V5. BRANDENSTEIN i. m. (42.]j.) 35-36.

70 V6. DRABIK Janos: 4 pénz diktatiivdja. Milyen haszonnal jarna a kizpénzrendszer visszadllitdsa. Budapest,
Gold Book, 2005. 113.

71 A gonoszsiggal kapcsolatban részletesebben 1. John KEKES: A gonoszsdg gyokerei. Ford. BALAZS Zoltén.
Mriabesny6-Godolls, Attraktor, 2007.

72 Oly erés ez a manipulativ tevékenység, hogy nem riad vissza semmitdl sem, nincsenek se etikai, se jogi, se
politikai gatldsai. V6. DRABIK i. m. (70. j.) 114.
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vételnek), hogy ma a média csatorndi a kommunikdcié minden frontjan (a nyilvénossig szinte
minden férumédn) inkdbb a mindenre kaphaté befolydsolds, a manipuldcié az ur, vagyis olyan
intézmények, melyek a pénz zsoldjiban 4llnak.

Oly nagy az egyesek, népek tudatdra haté erejiik, hogy képesek meghamisitani az emberi
tapasztaldst, jelentéktelenné tenni a valdsdgérzetet, az eseményekrél valds kép, jozan itélet alko-
tdsat. A tudatos és tervezett viligméretd manipuldci6 csak diabolikussd valt személyek mive le-
het, olyan embereké, akik tdl vannak az emberségen, akikben csak racié és alantas 6sztonok
uralkodnak, akiknek ezért nincsenck erkolesi gétlasaik, s igen tigyesen jatszanak mdas emberek
erkolesi tudatdval. Vagyis jol ismerik az erkolcsi szabélyokat, de ezekkel is csak manipulaljék
akér 6nmagukat, akir a vetélytarsaikat, akr a tomegeket, barkit, aki ttjukba keriil.” Igy a kom-
munikdcié immdr nemcsak az elnyomds, hanem az emberi személy tomeges megrontdsanak esz-
kozévé is valik. Onmaga képére és hasonlatossagara formalja a tomeget is, ami allandé konflik-
tusok szinterévé teszi a magan és a kozéletet is.

Az informéciok megszerzési és taroldsi technikdi ma lehetévé teszik hogy mindenkit meg-
figyeljenek, s vétségeiért megzsarolhassanak. Akirdl ugy itélik, hogy el kell tavolitani a nyilva-
nossdg férumairdl, azt a jol ismert trikkel, pl. karaktergyilkossaggal hallgattatjék el, ami igazta-
lan becsiiletvesztéssel, sérdobaldssal jar. Vagy épp sok év utdn tjra eléveszik, ahogy ez valakinek
érdekében 4ll, a békér megzavarjik, mintegy jra elitéleetik a kozvéleménnyel az egyébként a
teteéére mar megbtinhddote embert. Ez a jelenség pedig uralkodd a kozéletben, s igy a békétlen-
séget, az ellenszenvet, s6t, a gytloletet ébreszti a szivekben. Osszekeveredik a nyilvinos és a ma-
ganszféra.* E magatartds mogott pedig a becsiilet megvetése hiizddik, ami leziillesze egyént és
tdrsadalmat egyardnt.”

Ellenszere egyrészt a nevelés forradalma lenne, mely az érett személyiség kibontakoztata-
sdn faradozik, vagyis olyan embertipuson, aki nem manipuldl, de 6t sem lehet manipulalni, aki

73 Az erkoles nélkiili ember személyiségjegyeit kitlinéen irja le Szentmartoni Mihdly: ,Ezek kordntsem buta
vagy egyligyd emberek, ellenkezéleg, gyakran igen éles esziick, targyilagosak, életrevalok. Els§ tekintetre azonban ne-
héz felismerni 8ket, mert kittinden megtanulték az erkolesds viselkedés miivészetének jatszdsét. De igazi, személyes
erkélesi elveik nincsenek. Ezért hideg szdmitdssal kihasznaljak mésok lojalitasat vagy becsiiletességét anélkiil, hogy ez
biintudatot okozna benniik. Képesek messzemenden eldre tervezni, és meglepden tudjak fegyelmezni 6nmagukat a
kittzote cél elérésének érdekében. Ez a minden dron elérendd cél lehet hatalom, hirnév, egészség, élvezet, becsiilet,
mi tdbb: életszentség, tokéletesség, erkolesi tisztasdg stb.” SZENTMARTONI Mihdly: A személyi érettség felé. In:
ALSZEGHY Zoltén — NAGY Ferenc — SzaBO Ferenc — WEISSMAHR Béla (szerk.): Teoldgiai vizlatok, II. Tanulmanyok
a filozdfia és a teoldgia kirébél a I1. Vatikdni Zsinat utdn. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1983. 157-158.

74 Megjegyezzilk, hogy ¢ két férum nem fiiggetlen egymdstol, 4m mégis eltérd médon kell kezelni 8ket. ,, A ma-
gdniigy mint az iigyek egyik faja ugy kiilsnbozik a msik fajedl, a nyilvanos tigytdl, mint a maganérdek kiilonbozik a
kozérdekedl, vagy a maganjog a kézjogtdl a jogtudomanyban. A kettdt megkiilonbozeetjiik egymdstol; de egyiknek
sem szabad ellenkeznie a médsikkal. Se maganiigy nem lehet olyasmi, ami a kéziigynek kdrdra van; sem pedig a koziigy
nem nyomhatja el, nem teheti lehetetlenné a jogosult magéniigyet. Ez a keresztény civilizdciénak az dkori pogdny civi-
lizciéval szemben lényeges eleme, ez az egyéniség joga, melyet 8 ismertetett el a viliggal, s amelyen egész tjkori hala-
désunk alapszik. Az egyén nem enyészhet el az egészben, az egyetemesben; de mint 6ncéllal bird erkolesi lény, egyé-
niségét mint a tdrsadalom tagja is megtartja. Viszont az osszes polgdrok sziikséges koziilete, az dllam, a tdrsadalom,
az Ssszesség jogos érdekeit fenntartani és védeni tartozik ott, ahol az egyéniség a maga jogat egyoldalulag talhajtani
hajlandé.” V6. DUDEK Jénos: A vallds mint magéniigy. In: DUDEK Jdnos: Dogmatikai olvasmdnyok. Budapest,
Stephaneum, 1914. 282.

75 V6. BRANDENSTEIN i. m. (42.1j.) 192.
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igaz ember, mivel csak az igazsdg, a kiérlelt meggy6z8dés elétt hajt fejet. Csak az igaz embernek
igazak a gondolatai, a szavai, az érzései és a cselekedetei, vagyis egész élete. O tehdt mas széval a
vir bonus, a becsiiletes ember. A becsiiletes ember torekszik a legigazabb vilignézet kialakitdsa-
ra, ebben latja a humdnum biztositékdt. Hajlik nézetei ismételt feliilvizsgélatdra, s annak a té-
nyekkel, a valésaggal val6 konfrontélasira. Mésrészt egy ép kommunikdcids stratégia kiépitése
¢és mikodeetése az ellenszer, mely ismét az ép erkoles egészséges uralma ald helyezné a gazdasa-
got, a pénzt és az egész kultarie.

Akér az egyes embernek, akdr a kisebb tdrsadalmi kozosségeknek, szervezeteknek, akdr az
egyes népeknek, dllamoknak tisztelniiik kell a mésik embert, a mésik kozosséget, a masik népet.
E tiszteletnek és megbecsilésnek, mely az emberi személy méledsdganak sz6l, meg kell mutat-
koznia a kommunikacié minéségében is.”¢ Nevezhetjiik talin osszefoglaléan a szolds szabadsa-
gaval kapcsolatos alapvet jogokat és kotelességeket a felelés kommunikacié alapvetd jogédnak
és kotelességének. A keresztény boleselet ezért épp a humdnum, az emberi méltésig nevében
utasitja el a kommunikdcié minden torz formdjit, igy az agymosdst, a manipuldciot, a tomeg-
szuggesztiot és a kommunikdcié soran alkalmazhaté barmely kényszert.”

Az igazi vélemény forméldsit és megosztasit, elfogadtatni akardsit alapvetSen az kiilon-
bozteti meg a kozvélemény brutalis manipuldlasicdl, hogy tiszteli masok lelkiismeretét. Ezére
nem az alantast, hanem a nemeset hivja elé a misik személyiségébol, mivel a ,szellemhez, a sziv-
hez, a lelkiismerethez szdl, mikozben a demagégia és a zsarnoksdg felkorbécsolja a szenvedélye-
ket vagy ijesztgetéssel nyom el minden szabad megnyilatkozdst””® Ha a tomegtdjékoztatas csa-
torndi letérnek errél az wtrdl, ugy akkor a hazugsdg és a félrevezetés, vagyis az informdcié és
kozlése éppoly gyilkos eszkozzé valik, mint a tomegpusztitd fegyverek bevetése.”” Akkor nem-
csak a meghamisitott, hanem immadr a meghasonlott szellem korszakaban éliink.

Bér ma tdler8ben van az igazsighamisitd, csakis az onérdekre, részérdekre koncentralé
propaganda, mar gytilik az egészséges kommunikacihoz sziikséges kritikus tomeg. Ujra fontos
a retorika tudomdnya és gyakorlata, mint a helyes kommunikdcié tudomanya. Egymas utin
sziiletnek olyan tudomanyos és ismeretterjeszté munkdk, melyek leleplezik a rébeszélégép csel-
vetéseit, s probaljak az egészséges ellenallassal és a kell$ felhdboroddssal felvértezni az ilyen torz
kommunikdcié veszélyének kitett embereket, illetve megtanitani éket a valéban huménus kom-
munikacidra.®

76 A keresztény vallds ezt a mindséget a tizparancsolat negyedik és nyolcadik parancséval fejezte ki és védelmez-
te. V6. MULLER Lajos: A negyedik parancs. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 1925; MULLER Lajos: A nyolcadik pa-
rancs. Budapest, Szent Istvdn Térsulat, 1925.

77 V6. Bernhard HARING: Krisztus torvénye IIl. Ford. NEMETH Mihédly. Réma-Budapest—Pannonhalma,
Szent Istvén Térsulat, 2015. 584.

78 Uo.

79 Uo., 587.

80 Szabadjon itt utalni csak néhany magyarul is hozzaférhetd irdsra: ACZEL Petra — BENCZE Lérant: Hatékony-
sdg és meggydzés a kommunikdcidban. Gyakorlati retorika. Budapest, 'Harmattan, 2007; Claudine BILAND: 4 hazug-
sdg pszicholdgidja. Ford. JAKABFFY Eva, JAKABFFY Imre. Budapest, Héttér, 2013; Dale CARNEGIE: Sikerkalauz 3.
A meggybzés iskoldja. A hatdsos beszéd médszerei. Ford. TAKACs Viktoria. Budapest, Gladidtor, 1999; DRABIK Jénos:
Tudarmédositds. Az agy megerdszakolisa. Budapest, Gold Book, 2004; MARGITAY Tivadar: Az érvelés mestersége.
Ervelésck elemzése, értékelése és kritikdja. Budapest, Typotex, 2004; MERG Lészlo: Mindenki mdsképp egyforma. A ji-
tékelmélet és a racionalitds pszicholdgidja. Budapest, Tericum, 2002; MERO Laszl6: Uj észjdrdsok. A raciondlis gondolko-
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Az iskola is egy olyan kommunikdciés csatorna legyen, mely mddszeresen tanitja meg az
egyes népek polgarait a helyes kommunikdciora és az igaztalan, netan destrukeiv torzitdsok le-
leplezésére, visszautasitdsira. Hogy legyen tere, egyre szélesebb tere igy a harmadik ttnak a kée
szélséség kozott, nevezetesen a cinizmus és a naiv hiszékenység kozott.® Természetesen, ez a
jov6 nagy harca lesz, olyan magvetés, ami Gjra és tjra vesztesnek téinik, mivel a tisztességes kom-
munikdci6 csak hosszabb tavon kifizet6d.8 Nevezziik hit a mai tudatipar szinte mindent el-
s0pr6 sikerét a kulturilis evolicié megszaladdsi jelenségének, vagyis zsakutcdjanak. Ujra csak r4
kell ébredniink, hogy a kommunikacié kell§ etikai keretek nélkiil és a jog hatékony védelme,
valamint az ¢ép kozvélemény (kozerkéles) nélkiil minden harci fegyvernél veszélyesebb tomeg-
pusztité eszkoz. Ujra r4 kell ébredniink, hogy csakis az érett személyiségti ember, vagyis a sza-
badsagét és a vilagnézetét igazan birtokba vett ember élhet helyesen, vagyis feleldsen a szélas
szabadsdgaval, s teljesiti be sorsét.

Ugy gondoljuk, hogy az emberi jogok kézott, bar egymisra teljességgel visszavezethetet-
lenek, s kolesonosen meghatdrozzak egymast, mégis bizonyos hierarchia van, kiilonésen a vé-
leménynyilvanitds szabadsdga dolgaban. Kozelebbrol a széldsszabadsag, a lelkiismereti és val-
lasszabadsig kozotr. Az ember elészor a széval és az dltala hordozote tizenettel taldlkozik,
s szocializdcidja, neveltetése sordn kialakitja a maga vilignézetét (ezt mi a valldssal egyenéreéki
kategéridnak tekintjiik itt, éspedig azért, mert a meggy6z8déssé érlele vilagnézer vallasként
funkciondl, vagyis azt 4ldozatosan szolgélja, legjobb tuddsa és lelkiismerete szerint az ember).
Hogy mit épit be a felndvekedése sordn az ember a maga erkolesi és/vagy valldsi tudataba, csep-
pet sem mindegy. Ezért a szolds szabadsdga cimén nem fordulhat el§ se tévedds, se izgatd, uszi-
t6, gytilolkodd beszéd, mindaz, ami elditélet keltésére alkalmas.

Nem fordulhat elé a manipulécié, hanem csakis az ép magatartdsmintak kivinatossé tétele
és a meggydzés eszkozei. A megismerés folyamatdban az utolsé a vallasi meggy6z8dés kiépiilése,
dm a koz dolgainak megitélése tekintetében ez az alap, ez lenne az ép kozerkdles magva, s ennek

ds ereje és korldtai. Budapest, Tericum, 2001; MERO Laszl6: Az elvek csapoddr természete. Az érzelmek, az értelem és a
hit erejérdl. Budapest, Tericum, 2008; Allan PEASE: Testbeszéd. Gondolatolvasis gesztusokbdl. Ford. WALKONE BEKES
Agnes. Budapest, Park, 1992; Barbara PEASE — Allan PEASE: A testbeszéd enciklopédidja. Ford. NEMES Anna. Buda-
pest, Park, 2006; RaMBALA Eva: Az erdszakmentes kommunikdcié alapjai. Budapest, Kulcslyuk, 2013; Anne REBOUL
— Jacques MOESCHLER: A tdrsalgds cselei. Bevezetés a pragmatikiba. Ford. GECSEG Zsuzsanna. Budapest, Osiris,
2000; Friedemann SCHULZ VON THUN: A kommunikdcid zavarai é feloldasuk. Altalinos kommunikdcié-pszicholdgia.
Ford. ALmMAssy Agnes. Budapest, Hittér, 2012; Friedemann SCHULZ VON THUN: Kommunikdcids stilusok. Differen-
cidld kommunikdcié-pszicholdgia. Ford. ScHULCZ Katalin. Budapest, Hattér, 2014; SzaB6 Katalin: Kommunikdcié
Jfelséfokon. Hogyan frjunk, hogy megértseneck? Hogyan beszéljiink, hogy meghallgassanak? Hogyan levelezziink, hogy vi-
laszoljanak? Budapest, Kossuth, 2001; SzaB6 Miklds: Kommunikdcié dltaldban és a jogban. Miskole, Bibor, 2002;
Deborah TANNEN: Miért értjiik félre egymdst? Kapcsolataink a beszélgetési stiluson dllnak, vagy buknak. Ford. REMENYT
Andrea Agnes. Budapest, Tinta, 2001; ZENTAI Istvan: Meggydzéstechnika és kritikai gondolkodds a mindennapi gya-
korlatban. Budapest, Medicina, 2006; ZENTAI ISTVAN — TOTH Orsolya: A meggydzés csapddi. Informdlis hibik és
visszaélések a mindennapi meggydzésben. Budapest, Typotex, 1999.

81 V5. ARONSON-PRATKANIS i. m. (34. ]j.) 8.

82 V&. Joseph RATZINGER: Orimitik szolgdi. Elmélkedések a papi lelkiségrsl. Ford. NEMETH Attila, SzaBO
Lszl6. Budapest, ’Harmattan—Sapientia, 2010. 13-22. S ugy ttinik, hogy csak igen hosszu tdvon remélhetiink vlto-
zést, s az orokkévaldsag végsé horizontja szitkséges ahhoz, hogy hatékonyan szembe tudjunk szallni a személyiséget
torzité kommunikéci6 tomegpusztit6 fegyverével és hadélldsaival.
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f6 felelése épp a felndtt, vagyis az életre felkésziilt és az ép értékrendet kellden birtokba vett
ember. Ebbél a szempontbdl pedig elsébbsége van a vilignézeti meggybzédésnek, tehdt felette
éll a sz6lds és a lelkiismeret szabadsigdnak, vagy taldn helyesebb ugy nevezniink, hogy ez az a
belsé mag, az érziilet, mely szdldsra, cselekvésre inditja az embert. Ne felejesiik el, hogy a lelkiis-
meret is olyan dimenzi6ja az emberi szellemnek, mely ébresztends, fejlesztendd, vagyis nem 6n-
magaban 4ll6 megfellebbezhetetlen valésag. Allandéan fejlesztendd az ismeretek bovitésével,
illetve a valésdg mind komplexebb és drnyaltabb értékelésére képes vilagnézetre torekvéssel.
Megold4si javaslataink: 1. Tanitsuk meg az embercket az alapveté emberi jogok kultardja-
ra, fejlesszitk személyiségiiket, hogy szabadsagukkal felelésen tudjanak élni!®* Ez az igazsédgos-
sdgban és szeretetben valé kommunikdciét jelenti. A puszta kommunikdcié nagyon személyte-
len, inkdbb felszines, mint valédi emberi kapcsolatokat eredményez. Az informacié nem
fogyasztisi cikk, de ha igy tekintjiik, akkor konnyen fiigg6séget eredményez. 2. A sz6l4s szabad-
sdga joga mell¢ tegyiik oda az igazmondaés kotelezettségét mint erkélesi erény kelld gyakorldsat!
Tanuljunk retorikdt, kommunikaciétudomanyt! 3. Ha érvényt akarunk szerezni ennck az alap-
jognak, akkor tjra erkolesi értékkel kell teliteni mind a magan-, mind a kozéletet,* illetve helye-
sen kell meghatdrozni a kézerkoles tartalmie,® s megsértését komolyan, jogi eszkozokkel is
szankcionalni kell. 4. Ujra r4 kell ébreszteni a tomegeket arra (s a mai tomegkommunikaciés le-
het8ségek erre eddig sohasem l4tott lehet8séget adnak), hogy az emberi méltdsdg realizéldsdnak
utja nemcsak az emberi jogokkal, hanem az emberi kotelességekkel is eljegyzett.’® Csak a tisz-
tességes allampolgdr,®” vagyis az igazi demokrata fog felel8sen élni szabadsdgjogaival, koztik a
sz6lds szabadsdga jogdval is. Ezért vissza kell térni a kritikai nyilvdnossdghoz, hiszen ennek
eltiin(tet)ése eredményezi az emberi személy leigdzhatdsigar, illetve a személy akaratdnak nyil-
vanos képviselete helyett az akarat manipulalhat6sagie.®® A kritikai nyilvinossdgra torekvé em-
ber pedig kiilonbséget tesz a tarsadalmi k6zjo és maganjo, az egyhazi kozjé és magénjé kozott,
éspedig azért, mert eltéré médon kell megitélnie és kozolnie meglétdsait. Ite érvényesiteni kell a
fokozatossag elvét is, nevezetesen azt, hogy a privatszférdban a diszkré, lehetéleg négyszem-

83 Ebben a katolikus Egyhdz minden egyén, kozésség, 4llam partnere. V6. BuoNOMO i. m. (15.1j.) 553-586.
Hozzétessziik, hogy a katolikus Egyhdz a maga identitdsanak megfelelden tévedésmentesen fejti ki az alapvetd jogok
sajatos természetét, tartalmat, hangstlyozva azt, hogy e jogok és kotelességek nem szakithatok el egymdstdl, nem érvé-
nyesithetdk izoldltan, mindegyiket ardnyosan és egyszerre kell érvényesiteni, mivel az emberi személy ésszes 1ényegi
dimenzidjénak jogi leképezései, s csak egyiittes és harmonikus érvényesitésiik (igazsagossagban, békében és testvéries-
ségben) szolgdl az emberi személyiség kibontakoztatdséra.

84 V. Salvo MILLESOLI: Don Sturzo: moralizzare la vita pubblica. 26 Synaxis (2008) 45-58.

85 Err8l bévebben 1. PoxoL Béla: Mordlelméleti vizsgilddisok. A kozmordl elméleti eltiintetésének kritikdja. Bu-
dapest, Kairosz, 2010.

86 Ma sajnalatos médon a kotelességek alkonydban éliink, melynek 6 tiinetei a kovetkez8k: az 6nfeldldozds
delegitiméléddsa, az egyéni jogoknak a kotelességekkel szembeni elsdbbsége, az erkolesi értékkritériumoknak tobbnyi-
re negativ formaban valé megfogalmazdsa (ne tedd!), az egyéneknek a sajit személyiiket érinté valamennyi déntést il-
letd abszolut szuverenitdsa. V6. UNGVARI ZRINYT Imre: Mordlfilozdfia. Kolozsvar, Editura Egyetemi Miihely, 2008,
107-108. Megjegyezziik, hogy a kotelességek alkonya mintegy egyiitt jar a normék tiszteletének alkonyaval is. Errol
bévebben 1. BOGNAR Cecil Pal: Normdik alkonya. Budapest 1930.

87 V. Carlo NANNI: La scuola cattolica: per educare onesti cittadini. 3 Seminarium (2006) 525-552.

88 V6. LAzAR KOVACS i. m. (59. 1j.) 7-8.
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kozti kommunikacié a kivanatos, mig a kozszféraban a kozjora és annak szivét jelentd kozer-
kolcsre valé tekintettel kell eljirnunk. 5. Vértezziik fel az embereket a rdbeszél6gép cselvetései-
vel szemben!® Ne latszat vagy emberi tekintetek szerint itéljiink! Ugyancsak meg kell tanitani
az embereket arra, hogy felelésen haszniljak az informdacids csatornakat, hiszen az allandé in-
formécionak valé kitettség nem engedi a felelés véleményalkotdst, egészségtelentil nem hagyja
nyugodni a lelket (betegit, fliggdséget okoz). Szabadnak lenni ugyanis annyi, mint tudni id8-
ben ki- és bejelentkezni”® 6. Az emberi jogok az emberi szabadsdg felels gyakorldsanak dekla-
racidi, kodifikdcidi, amit az igazsdgra, igazsigossdgra, a nemzeti és a nemzetek feletti kozjora
valé tekintettel lehet valéban humdnusan gyakorolni. Am a kozos cselekvéshez meg kell egyez-
ni lényegi tartalmuk egyez8ségében is. Minden bizonnyal sokat tehet a kommunikacié, a jogal-
kotds e téren, mégis a legbiztosabb 1t a jogok emberi érvényesitéséhez az erkolesi — és a valldsi
tudat, illetve az érzelmi intelligencia fejlesztése. fgy fogjuk a masik embert, a mésik népet tisz-
telni és becsiilni, s igy fogjuk kell kritikdval tudni kezelni a média manipulaldsait. Ezt a meg-
becsiilésiinket ki kell fejezniink udvariassagunkkal (ami megelélegezett tisztelet), tisztelettel,
a masik komolyan vételével, a koteles diszkrécidval. Mindez egész magatartdsunkban kell hogy
tikroz8djék, nemesak szavainkban. 7. Legyen batorsagunk leleplezni az elditéletet, a manipula-
cidt, s lelkiinkben utasitsuk el azt, hdborodjunk fel rajta!”* 8. Epl’tsiik le a manipulacié strukea-
rdit! Csak a tisztességes médidt timogassuk, illetve ilyen médiumokat létesitsiink! 9. Meg kell
erésiteniink a tdrsadalomban haté tekintélyeket (sziildk, taniték, birdk, intézményi vezetdk,
politikusok, lelkipdsztorok), és fel kell 8ket hatalmazni arra, hogy éberen (minden formaliz-
mus, fanatizmus, farizeus attitid nélkiil) 6rkodjenck a kozerkolesok mint a kultdra lelkének ér-
vényesitése felete.

A keresztény bélcselet tehat az alapvetd jogokat altaldban, és legalapvetSbbjéncek, a szolas
szabadsdgdnak jogit csakis Ggy latja valéban realizdlhatonak, ha egyszerre akarunk érvényt sze-
rezni az erkolcs és az illendéség normdinak is, s erre egyedill a méltdsdgat birtokba vett, érett
személyiségt, vagyis a becsiiletes (igaz) ember képes és készséges.

89 Frdemes e tekintetben 4tolvasni a vonatkozé szentszéki dokumentumokat, melyek jol leképezik a bejart utat,
nevezetesen azt, hogy az Inter mirifica zsinati hatdrozat hangvétele féleg optimista, majd egyre erésebben jelenik meg
a kritikai hangvétel, mely jelzi azt, hogy a médiumok ¢és a tulajdonosaik egyre erételjesebben letértek az igazsig és
igazsigossig, valamint a kozj6 érvényesitésének ttjarl. Ugy tiinik, hogy vissza kell térni a préfétai beszédmoédhoz,
vagyis az egyenes beszédhez. V6. Egyhdzi megnyilatkozdsok a médidrdl. Inter mirifica, Communio et progressio, Aetatis
novae. Budapest, Magyar Katolikus Ujsagirok Szovetsége, 1997; A Tomegtijékoztatas Péipai Tandcsa: Etica nelle
comunicazioni sociali. In: Enchiridion Vaticanum 19. Bologna, [2000] 2004. 442-493; A Tomegtédjékoztatds Pépai
Tandcsa: Etica in internet. In: Enchiridion Vaticanum 21. Bologna, [2002] 2005. 80-111.

90 V§. Cuccri. m. (44. 1j.) 115-121.

91 A média képes arra is, hogy kozonyossé, cinikussd tegyen minket minden valdban felhdboritd és égbe kidled
gonoszsiggal kapcsolatban: , A jelenlegi gazdasigi rendszer a szocidlis kirekesztés 4j formdit hozza létre, amelyek
gyakran ldthatatlannd teszik a szegényeket a tdrsadalom elétt. Az uralkodé kultdra és a tdmegkommunikécios eszko-
26k tovdbb névelik azt a lathatatlansdgot. Ez azért torténik, mert ebben a rendszerben kivették az embert, az emberi
személyt a kozéppontbdl, és mésvalamivel helyettesitették. Mert a pénz balvanyanak imddasa folyik! Mert a kézom-
bosséget is globalizaltdk!” — idézi Ferenc papét a szinddusi okmany. Vo. A piispiki szinddus zdrdjelentése Ferenc papd-
nak a ycsaldd hivatisa és kiildetése az Egybdazban és a mai vildgban” témakirben. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2015.
19-20.
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Osszefoglalva a mondottakat, ezt a kérdést tessziik fel: Mit ér a tudoményok igazsiga, az
egész kultdra, a legfejlettebb kommunikécié, ha mindez mégis ama Nagy Hazugsdg zsoldjaba
kényszertl? S a vélaszunk: Megnyomorit mindenkit, hatalmast és kiszolgiltatottat egyarant.
Csak az tud szembeszillni ezzel a démoni erdvel, aki megértette és befogadta Krisztusnak a
mottéban idézett szavait. Az az ember ugyanis valoban szabadda lesz, és a felismert, a befoga-
dott ¢s az dllhatatosan megvallott igazsdg miate képes és kész lesz minden elmaraszealdsnak,
megbélyegzésnek és kirekesztésnek nemcsak elviselésére,” hanem elfogaddsdra és elhordozésara
is — szeretetbdl.

92 Ne felejtsiik el, hogy az embert fenyegetd félelmek mindegyikére kivaléan alkalmas a média, vagyis a (meg)-
sz6l4s szabadsdga. Ezek az emberi 1ét nagy fenyegetdi pedig a kirekesztettségtél, vagyis a kapesolat elvesztésétdl valé
félelem, a biintetéstd] vald félelem, illetve a btintudatkeltés, s végiil a megaldzastol valé félelem (6nértékelésiink, éreék-
rendiink lekicsinylése). V6. F. VARKONY!I Zsuzsa: Tanulom magam. Budapest, Hateér, 2013. 31. és 84-88.
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