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Kisérletek a hidlézatsemlegesség szabalyozasara

az Egyesiilt Allamokban
Egy hatdskori kérdés csapddjiban

BARTOKI-GONCZY BALAZS*

1. Bevezetd

A kritikusok James Joyce Ulysses cimli regényét gyakran a vilig legtobbet kritizdlt, de legkevésbé
olvasott konyvének tartjdk. Reicher szerint a halézatsemlegesség! pedig az a téma, amirdl az
infokommunikdcié6 viligédban a legtobben beszélnek, de a legkevesebben értik valéjiban.? A ha-
lézatsemlegesség koriil kialakule vita kéeségkiviil halds téma az Atlanti-6cednon innen és tal az
internet okoszisztémdjaval foglalkozd jogiszoknak,® kozgazdaszoknak® és mérnokoknek® ides-

* PhD-hallgaté (PPKE-JAK), a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdség jogi szakértdje, a Parizsi Ur- és Tév-
kozlési Jogi Intézet (IDEST-CEI) Tandcsdnak a tagja. E—mail : bartoki.gonczybalazs@nmhh.hu. A cikk az MTA
BTK Médiatudoményi Kutatécsoport keretében zajlo, ,Az eurdpai médiajogi gondolkod4s” cimii kutatdsi program
eredményeként sziiletett meg. A tanulmdny jelent8sen bévitete valtozaténak cime és megjelenési helye: Kisérletek a
halézatsemlegesség szabalyozésara az Egyesiilt Allamokban és az Eurdpai Unidban. In: Kortay Andris — TOROK
Bernét (szerk.): Sajtdszabadsdg és médiajog a 21. szdzad elején. Budapest, Wolters Kluwer, CompLex, 2014. A tanul-
many kizardlag a szerz8 véleményét tartalmazza, és nem feltétleniil titkrozi az NMHH hivatalos allaspontjét.

1 A hélézatsemlegesség elve alapjan az internet infrastruktirdjat szolgaltaté internet-hozzaférés szolgéltatonak
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IN MEDIAS RES ¢ 2014. JUNIUS



108 BARTOKI-GONCZY BALAZS

tova tobb mint tiz éve. A hal6zatsemlegesség elve biztositja, hogy az internet egy nyilt platform-
ként miikodjon, amely alapveté a véleménynyilvanitds szabadsigdnak szempontjdbdl is. Mig
korébban ez utdbbira kizardlag az 4llam jelentett fenyegetést, aki az aktualis hatalomnak nem
tetsz8 véleményeket cenzurizhatta, addig az interneten szdmos olyan magdnpiaci szerepld is
megjelent, akik maguk is hatdssal lehetnek és nem egyszer hatdssal is vannak arra, hogy milyen
tartalom, illetve abban megtestesiil6 vélemény jut el az internetez8khéz. Mindazondltal itt fon-
tos egy alapvetd kiilonbségre felhivni a figyelmet. Mig a kézhatalom altaldban a fennallé rend-
szerrel 6ssze nem illeszthetd véleményeket korldtozta kézvetleniil, addig az internethozzéférés-
szolgaltatdk motivacidja — néhdny ritka esettdl eltekintve — alapvetden mds, tzleti jellegt.
El8szér is az internethozzéférés-szolgdlratdk tilnyomé része nem tart fenn korlatozést, akik pe-
dig élnek ilyen eszkozokkel, azok altaldban olyan alkalmazdsokat tesznek elérhetetlenné, me-
lyek bevételeiket veszélyeztetik. A motivécié tehat alapvetéen mds, azonban az eredmény koz-
vetett modon mégis kihatédssal Iehet a véleménynyilvénitds szabadsdgara.

Miar idehaza is szimos cikk, tanulmdny boncolgatta a hal6zatsemlegesség kérdésével kap-
csolatban Eurdpaban kialakult vitdt. Célom ezért nem az curdpai, hanem az amerikai szabalyo-
zés, illetve az arra tett kisérletek bemutatdsa. Bar az Egyesiilt Allamok és az Eur6pai Uni6 hélo-
zatsemlegességgel kapcsolatos szabélyozasi fejlédésében alig vannak kézos pontok, mégis — az
alaphelyzetet tekintve — két dologban taldlhatunk hasonlésigot. Az elsd, hogy jelenleg egyik
kontinensen sem alakult még ki az a szabdlyozési kornyezet, amely megnyugtatéan rendezné a
nyile internet védelmének kérdését. Az Egyestile Allamokban az FCC 2002-t8l egy sajit maga
4leal felallitote jogi csapddba kormanyozta magdt, melybél tobb probalkozésa ellenére sem sike-
rule kitornie. Legutdbb 2014 janudrjaban taldlta jogellenesnek a Legfelsébb Birdsdg azt a mé-
dot, ahogyan az FCC szabélyozni kivinta az internethozzaférés-szolgdltatok diszkriminativ
magatartasit. Az Eurépai Uniéban egy 2009-es kompromisszum eredményeként nem vezettek
be ex ante szabélyozast a kérdésben, mivel a jogalkoté abban bizott, hogy a visszaélések elkeriil-
hetdek lesznek olyan indirekt eszkozokkel, mint a versenyélénkités, atlithatosag novelése és a
szolgéltatévaltds megkonnyitése. Azonban az unids jogalkotdra récéfolni latszanak az empiri-
kus adatok, mely ahhoz vezetett, hogy az Eurdpai Bizottsdg, élvezve az Eurdpai Parlament td-
mogatasit is, szigortibb szabdlyozds bevezetését javasolja.

A masik koz6s vonds az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unié kozote, hogy mindkér kon-
tinensen egyéreelm a jogalkotd elkotelezettsége a nyilt internet fenntartdsa irdnt. Eppen ezért
prognosztizalhatd, hogy elébb-utébb — véget vetve a mostani bizonytalan helyzetnek — jogsza-
balyban garantéljak majd a hélézatsemlegesség elvét. Az Egyesiile Allamok esetében — 4llaspon-
tom szerint — a leginkabb logikus 1¢épés az lenne az FCC részérdl, ha az internethozzaférés-szol-
galtatdst Ujra tévkozlési szolgdltatdsnak mindsitené és igy a diszkrimindcidmentes elbdndsra
vonatkozd szabalyok anélkill is alkalmazhatéak lennének, hogy olyan kockdzatos jogi megoldd-
sokat valasztana, mint tette azt a 706. cikkre alapitott hatdskor esetében. Kérdéses, hogy ezt az
utat vilasztja-e végil az FCC, bér elnokének 2014. februdri nyilatkozatabdl ez is kiolvashato.
Az Eurdpai Uniéban pedig kidolgozas alatt van egy rendelet, amely egyértelmiivé tenné, hogy a
felhasznéloknak jogukban 4ll, hogy szabadon hozziférhessenek és terjeszthessék az altaluk va-
lasztott informacidkat és tartalmakat, futtathassanak alkalmazasokat és hasznalhassanak szol-
galtatdsokat az internet-hozzaférési szolgaltatasukon keresztil. Bar a Bizottsdg ezen rendelet-
tervezete szdmos sebbdl ,vérzik”, mégis ugy tlinik, hogy a hdlézatsemlegesség szabélyozdsa az a
kérdés, melyet a legnagyobb konszenzus vez.
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2. A tavkozlési és informdcids szolgaltatds
fogalmanak dichotémidja

2.1. A ,common carrier” kotelezettségek

Az Egyesilt Allamok elektronikus hirkozlési szabalyozdsa eltérd fejlédésen ment keresztil az
eurdpai unids szabdlyozdshoz képest.® Mig Eurépaban az a paternalisztikus szemlélet érvénye-
stilt az 1980-as évek kozepéig, mely szerint a piacot az dllamnak kell felvaltania, addig az Egye-
siilt Allamokban a szabalyozds normatfv tedridja jutott érvényre, melynek értelmében 4llami
beavatkozdsra a piacok miikddésébe csak akkor van szitkség, ha a piac nem képes a vele azonosi-
tott joléti hatdsok kivaltdsdra és nem jir hatékonysdgi eldnyokkel.” Kovetkezésképpen — szem-
ben Eurépédval — az Egyesiilt Allamokban nem 4llami monopolszolgaltaték uraltéik a piacor,
hanem egy magénkézben 1évé monopolszolgéltaté (AT&T). Mivel igy a szévetségi 4llam nem
tudta kozvetleniil érvényesiteni a kozérdeket a tdvkozlési piacokon, ezért azt normativ szabalyo-
zés utjén volt kénytelen megtenni.

Tobbek kozott erre vezetheté vissza, hogy mar 1934-ben megjelent a tavkozlés szabdlyoza-
sdban mérfoldkének tekinthetd torvény, a Communications Act,® amely lefektette az un.
»common carvier” szolgdltatdk kotelezettségeit. A common carrier szolgaltatas olyan szolgéltata-
sok gytijténeve, amelyeket alapvetden egy monopolszolgdltatd nyujrott és amelyekhez valami-
lyen fontos kézérdek fuzddote (telefon, vasut, 1égi, kozuti szallitds). E kozérdekbél kiindulva a
common carrier szolgaltatdst torvényi tobbletkotelezeteségek terhelték, melyek kozil — témank
szempontjibol — fontos kiemelni a diszkrimindciémentes hozzéférés biztositdsit a szolgalta-
tishoz.” Ezzel szemben az Un. private carrier szolgéltat6kra ilyen kotelezettség nem terjede ki,
6k maguk vélaszthatték meg, hogy mely felhasznaloknak, esetleg konkurens vallalkozdsoknak
biztositottak hozzaférést halézatukhoz.

2.2. Alap és emelt szintii szolgaltatasok megkiilonboztetése

Az 1970-es évekre a szdmitdstechnika és az internet fejlédésével egyre inkabb szitkségessé véle
az egyes szolgdltatdsok fogalmi elhatdroldsa, mivel indokolatlan lett volna minden uj, alapvetd-
en nem klasszikus, adatok egyszerti tovibbvitelébdl all6 szolgdltatdst a szigora common carrier
szolgaltatdkat terheld kotelezettség ald vonni. Az alapvetd kérdés az volt, hogy minek kell mi-
nésiteni az olyan 4j, ‘hibrid’ szolgaltatdsokat, amelyek adatok feldolgozédsit és tovdbbitdsat is

6 LAPSANSZKY Andrds: A hirkizlési kozszolgaltatdsi-kozigazgatdsi rendszerénck fejlédése és szerkezeti reform-
Jja — A hirkizlés fejlodésér és liberalizdcidjar meghatirozd fejletr tivkoziéssel rendelkezd” piacgazdasigokban. Budapest,
HVG-ORAC, 2009. 126-142.

7 TOTH Andras: Az elektronikus hivkozlés és média gazdasdgi szabdlyozdsinak alapjai és versenyjogi vonatkozd-
sai. Budapest, HVG-ORAC, 2008, 22.

8 Communications Act of 1934, 48 Stat. 1064 [codified as amended at 47 U.S.C. § 151 (2000)].

9 A szabalyozésit a telefonszolgdltatdsnak az is kiilonosen indokolttd tette, hogy a telefonszolgaltatds egy
monopol kezében volt az Egyesiile Allamokban egészen 1984-ig, Lasd: Rachelle B. CHONG: The 31 Flavors of Net
Neutrality: A Policymaker’s View. Intellectual Property Law Bulletin, 2007, vol. 12, 149.
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magéban foglaltik, tehit amelyekben az automatizmuson til megjelent egy ,intelligens” kom-
ponens is.)® A kérdésre a tavkozlési piacok szabdlyozdsaért felelds Federal Communications
Commission (a tovabbiakban: FCC) igyekezett megoldast taldlni az 1980-ban kiadott un.
II. Computer Inquiryban."

Az 0j szabalyozas megkiilonboztette egymdstdl a common carriage korelezettségek ala tar-
toz6 yalapszintt” szolgaltatdsokat (basic service) és az ,emelt szintti” szolgaltatdsokat (enhanced
service). Az FCC minden olyan szolgéltatdst alapszintti szolgaltatisnak mindsitett, amely
»pusztan atviteli kapacitdst biztosit egy olyan kommunikaciés csatorndn keresztiil, mely semle-
ges a fogyaszto dltal tovabbitott informécidra tekintettel” > Az egyszert tvitel olyan inform4-
ci6 (hang) 4tvitelére vonatkozott, amelyben az 4tvitt informdciét csupdn annyiban médositot-
tdk, hogy az emberi hangot analdg jellé alakitottdk 4t a beszéld oldaldn, majd vissza emberi
hanggé a fogadd oldalon, anélkiil, hogy egyéb szdmitdstechnikai miveletet végeztek volna rajea.
Ezzel szemben az emelt szintli szolgaltatdsok olyan szolgéltatdsok voltak, amelyek aktivan alaki-
tottak az dtvitt informacidt szamitogépes alkalmazdsok, kddok, protokollok altal.”* Ennél fogva
példaul az adat és hang téroldsa, a kiilonboz8 hilézati protokollok kozotti valtds (annak érdeké-
ben, hogy az informdcid eltérd halézatok kozott is elérheté legyen), az e-mail és VoIP szolgélta-
tés,"* vagy a kiilonbozé hircsoport-szolgdltatdsok emele szintdl szolgdlratdsnak mindsiileek.”
Leegyszertisitve: minden olyan szolgaltats, amely az informacié dtvitelén kiviil egyéb tobblet-
elemet is tartalmazott, emelt szintli szolgdltatdsnak mindsilt.

A fogalmi elhatdrolds kovetkeztében a Telecommunications Act II. cimében felsorole
common carriage kotelezettségek csak az alapszinti szolgéltatdsokra vonatkoztak, az emelt szin-
tlickre nem. A dereguldcidnak az FCC dltal deklarlt oka az volt, hogy nem ésszerti kotelezett-
ségekkel terhelni az éppen sziiletdben 1évé és rendkiviil gyorsan véltozd szdmitdstechnikai pia-
cot,'® illetve egyértelmi helyzetet kivdnt teremteni a tekintetben, hogy mely szolgaltatdsok
tartoznak a szabalyozds hatalya ala.

10 Robert CANNON: The Legacy of the Federal Communications Commission’s Computer Inquiries. Federal
Communications Law Journal, Volume 55, Issue 2, 182.

11 Amendment of Section 67.702 of the Commission’s Rules and Regulations (Second Computer Inquiry),
Docket No. 20828, Final Decision, 77 FCC 2d 384 (1980), az FCC Computer Inquiry dontéseirdl bévebben ldsd:
Davina SASHKINT: Failure of Imagination — Why Inaction on Net Neutrality Will Result in a De Facto Legal
Regime Promoting Discrimination and Consumer Harm. Commlaw Conspectus, 2007., Vol. 15., 275-277.

12 Uo., point 416.

13 Uo., point 420.

14 Stevens Report, Federal-State Joint Board on Univeral Serv., Report to Congress, 13 EC.C.R. 11501, para.
78,11 Comm. Reg. (P&F) 1312 (1998).

15 CaNNoON, i. m. (10.1j.) 386.

16 Second computer Inquiry i. m. (11.]j.) 434.
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2.3. A tavkozlési és informdcids szolgaltatisok megkiilonboztetése

Az 1934-es Communications Actet médositd és ma is — véltozdsokkal — hatdlyban 1évé 1996-os
Telecommunications Act'” dtvette a IL. Computer Inquiry altal bevezetett fogalmi dichotémiat,
azzal a killonbséggel, hogy az alapszintii szolgaltatdst ,,tavkozlési” szolgaltatdsnak (relecommuni-
cation service), az emelt szintli szolgaltatdst pedig ,informdcids” szolgaltatdsnak (information
service) nevezte el.

Tévkozlési szolgélratds alatt a térvény olyan nyilvanosan nyujtott szolgéleatdst ért, amely a
felhasznalé ltal vélaszeott informaciénak a felhasznalé altal meghatdrozote végpontok kozott
tovabbitasdbdl 4ll, az dcvitt informdcié megvaltoztatdsa nélkil.’® Ezzel szemben informécids
szolgaltatdsnak mindsil minden olyan szolgéltatds, amely az informdcié feldolgozdsdt teszi le-
hetévé valamilyen tavkozlési szolgéltatds felhaszndldsdval.”” Hasonldan az alapszintt szolgilta-
tisokhoz, a tavkozlési szolgéltatasok a Telecommunications Act II. cimének hatalya ala tartoz-
nak, azaz vonatkoznak rajuk a common carrier kotelezettségek, migaz informacids szolgéltatasok
— az emelt szint( szolgdltatdsok mintdjira — mentesiilnek ezek aldl. fgy komoly tétje volt annak
az egyes Uj szolgdltatdsok esetében, hogy milyen besorolds ald kertilnek. Tekintettel arra, hogy a
torvény nem teremtett hézagmentes definicidt, igy az egyes szolgéltatdsok besoroldsa az FCC-
re és a birdsdgokra maradt.

2.4. Az internet-hozzaférés szolgaltatdsa mint tavkozlési szolgaltatas

Az FCC el8szor az 1998-ban kiadott Advanced Service Orderben® foglalkozott azzal a kérdés-
sel, hogy sodort rézérpar alapu klasszikus telefonhalézaton nyujtote xDSL technolégidja inter-
net-hozzéférés milyen szolgaltatasnak minésil. Az FCC a II. Computer Inquiry dontésére hi-
vatkozva megallapitotta, hogy az internet mikodésének alapjét jelentd csomagkapcesolt
adattovabbitds technoldgidja tisztdn adattovabbitdst tesz lehetévé anélkiil, hogy az informacié
tartalmdt médositandk. Kovetkezésképpen az xDSL technoldgia alapjén nyujtott internet-
hozzéférés tavkozlési szolgéltatds, amelyre vonatkoznak a common carrier kotelezettségek. ™
Bér igaz, hogy az internetszolgaltatétdl a fogyasztok nem csak a nyilt internethez valé hozzafé-
rést vehetik igénybe, hanem szdmos olyan egy¢b szolgaltatast is, amelyek informécids szolgdlta-
tisnak mindsiilnek,” azonban ezzel kapcsolatban az FCC ugy érvelt, hogy a két eleérd tipust
szolgaltatast kiilon kell kezelni, azok eltérd besoroldsba tartozhatnak.” Ennek az érvelésnek
azért van komoly jelentésége, mert — ahogy a késdbbickben latni fogjuk — ennck az ellenkezd-
jével érvelve dereguldlta késdbb az FCC az internethozzéférés-szolgélratdsokat.

17 Telecommunications Act of 1996, Pub. L. No. 104-104, 110 Stat. 56 (Feb. 8, 1996).

18 Ulo. Sec. 2. [47 US.C. 152], (43) és (46).

19 Ulo. Sec. 2. [47 US.C. 152], (20).

20 Deployment of Wireline Services Offering Advanced Telecommunications Capability, 13 EC.C.R. 24012,
24014, 24029-30 (1998), (a tovabbiakban: Advanced Service Order).

21 Uo. point 35.

22 Példéul a szolgéltato 4ltal nydjrott e-mail szolgéltats, web bongészé stb.

23 Advanced Service Order, (20. ]j.) point 36.
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Két évvel az Advanced Service Order elfogadasét kovetSen a kilencedik keriileti fellebbvi-
teli bir6sagnak abban a kérdésben kellett 4llést foglalnia, hogy vajon a kabelhdlézaton nyujtott
internetszolgaltatds tavkozlési vagy informacids szolgéltatdsnak mindsiil-e.** A birdsdg alls-
pontja szerint a kdbelmodemen keresztil nytjtott internet-hozziférés szolgaltatds altaldban
véve informdcids szolgdltatds, tekintettel a szolgédltatd dltal nyujtote olyan online szolgdlratd-
sokra, mint példdul az e-mail szolgéltatds. Azonban a birésdg éllispontja megegyezett az FCC
Advanced Service Orderben megfogalmazott véleményével, mely szerint a szolgdltatd azon te-
vékenysége, amely a felhasznalé altal meghatarozott informécié tovabbitasdbdl 4ll, egyérrelmi-
en tavkozlési szolgalratdsnak mindsul.

Kovetkezésképpen, a Telecommunications Act megjelenését kovetden az internetszol-
galtatok 4eviteli szolgdltatdsde (mai széhaszndlattal internethozzaférés-szolgéltatdsit) mind az
FCC, mind a birésdgok elkiilonitve kezelték az internetszolgaltatd egyéb olyan online szolgal-
tatdsait6l, amelyek egyértelmien informacids szolgaltatdsnak mindsiiltek. Ennek kovetkezté-
ben minden internethozzaférés-szolgéltatd koteles volt megkiilonboztetés-mentes elbindsban
részesiteni a hdlézatan dtmend online adatforgalmat, ezzel megfelelve a haldzatsemlegesség elvé-
nek. Fontos azonban azt is hangsulyozni, hogy ekkoriban még nem volt jellemzé ennck az elv-
nek a megsértése, igy a szabélyozas fokuszaban sem ez volt.

3. A paradigmaviltds

3.1. Az FCC deregulélja a kdbelhal6zat alapt internetszolgaltatist

Az FCC azonban 2002-ben az tn. Cable Broadband Orderben® — szembe helyezkedve kordb-
bi megéllapitasaival — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kabelhdlézaton nyujtott internet-
szolgéltatds nem tévkozlési, hanem informécids szolgéltatdsnak mindsiil, igy nem vonatkoznak
14 a common carriage kotelezettségek. Az Advanced Service Order megéllapitdsainak fényében
némileg meglepd reklasszifikdcié okaként az FCC - hivatkozva egy korabbi, hasonlé érveket
felsorakoztaté dontéséhez?® — azt jeldlte meg, hogy a fogyasztd szempontjabil a kabelszolgélrard
egy egységes szolgiltatdst nydjt, melyben tobb kilonbozé szolgiltatdselem is megjelenik, ide-
értve az adattovabbitdst, az e-mail szolgaltatast, illetve bongészészolgaltatdst. Az FCC felulvizs-
gale dlldspontja szerint ezek a szolgiltatdsok egységként éreékelenddek, hiszen a fogyasztdnak
nincsen lehetdsége azokat kilon-kiilén igénybe venni. Ebbél a megkozelitésbél pedig az kovet-
kezett, hogy az internetszolgéltatds informdacids szolgaltatds.” Az FCC célja alapvetSen a rob-
bandsszertien fejlédd internet tdmogatdsa volt azzal a feltevéssel, hogy a szabalyozéi terhek
csokkentése noveli a beruhdzasi kedvet és az innoviciét a versengd online szoldgaltatasok

24 AT&T Corp. v. City of Portland, 216 F3d (9th Cir. 2000).

25 Appropriate Regulatory Treatment for Broadband Access to the Internet Over Cable Facilities, FCC 02-77
(2002), (a tovabbiakban: Cable Broadband Order).

26 See Federal-State Joint Board on Universal Service, 13 EC.C.R. 11501, PP BM, CB (1998).

27 Cable Broadband Order, (25. j.) point 37.
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piacan.?® A dontés — mely megosztotta és még ma is megosztja a szakvéleményt — allaspontom
szerint szdmos szempontbdl érdemel kritikdt.

A rendelettervezet nyilvanos konzultdcidjara szaimos olyan vélemény érkezett, amelyek kri-
tizaltdk, hogy az FCC nem kiiloniti el a kdbelszolgaltaté hilézatan végzett adatrovébbitas-
szolgéltatast mint tavkozlési szolgélratdst az egyéb informécids szolgiltatdsokeol, mint példdul
az e-mail postafidk szolgéltatds.” Ezeket az érveket az FCC azzal soporte le, hogy attdl, hogy
a szolgaltatd végez adattovabbitist, még nem mindsithetd 6nallé tavkozlési szolgaltatasnak a
Telecommunications Act alapjin, ugyanis az abban meghatirozott fogalom konjunktiv eleme
az, hogy a szolgaltatdst a nyilvinossig szdmdara nyujtjak, mirpedig — legaldbbis akkoriban -
nem volt az FCC-nek tudomdsa olyan kébelszolgéltat6rdl, amely kiilon is értékesitette volna
halézatihozzaférés-szolgaltatdsie.

Véleményem szerint hibds és félrevezetd az az értelmezés, mely szerint az internetszolgalta-
t6 szolgaltatdsait csak egységként lehet kezelni, pusztan azért, mert a fogyasztd azokat nem ve-
heti killon-kiilon igénybe. Ez a megkozelités nem veszi figyelembe ugyanis az internet azon
alapvetd tulajdonsigdt, mely lehet6vé teszi, hogy a nyilt internethez hozzaférést biztositd, pusz-
tdn technikai szolgaltatds nyujtisa elkiloniiljon az egyéb online, azaz a ,hélézati réteg” feletti
szolgéltatdsokedl.®! Iet valdjdban két kiilon piacrél van szé, ahol a technikai internethozzaférés-
szolgaltatas a szitkséges input azoknak a szolgéltat6knak, amelyek jelen vannak az online szol-
galtatdsok piacdn. A tény, hogy a kdbelszolgaltaté jelen van mindkét piacon (azaz a hozzaférés-
szolgéltatds mellett egyéb, online szolgaltatdsokat is nywjt) még nem zérja ki, hogy a fogyasztd
— bar a kébelszolgiltaté halézatat hasznalja az internethez valé hozzaféréshez — mds, a kébel-
szolgaltatd altal kindle online szolgaltatdssal konkurdld szolgéltatdst vegyen igénybe példdul
e-mailezésre, bongészésre. Amennyiben elfogadjuk, hogy a kdbelszolgéltatd egyazon, tobb szol-
géltatdselembdl 4116 komplex szolgaltatdsdval egyszerre két piacon is jelen van, akkor ésszertinek
tlinhet az is, hogy az egyes piacokon végzett tevékenységeket kiillon-kiilon kell megitélni a te-
kintetben, hogy tavkozlési vagy informdciés szolgéltatdsnak mindsiilnek-e. Ezzel kapcsolatban
az FCC érvelése a kovetkezd volt: ,az [észrevételt tevé] arra szolit fel benniinket lényegében,
hogy minden egyes informécids szolgéltatdsban azonositsunk egy tavkozlési szolgaltatdst, amit
emeljiik ki és kotelezzitk arra a szolgaltat6t, hogy ezt kiilon is tegye nyilvinosan elérhetévé, csak
azért, hogy igy ez a szolgéltatds szabdlyozhatd legyen a [Telecommunications Act] II. cime
alapjdn. Ilyen radikélis sebészeti beavatkozds nem indokolt.”*

Az FCC ckkor még nem is sejtette, hogy mennyire indokolt lett volna! Felmenthetjik
persze az FCC-t arra hivatkozéssal, hogy 2002-ben még senki nem gondolta, hogy egyes inter-
nethozzéférés-szolgdlratdk — visszaélve kapudr szerepiikkel — korldtozni fogjik egyes online tar-

28 Separate Statement of Commissioner Kathleen Q. Abernathy, GN Docket 00-185. In: Cable Broadband
Order (25.1].)

29 ASCENT, OpenNET, EarthLink, idézi: Cable Broadband Order (25.1j.) 154.];.

30 Cable Broadband Order (25.1j.) point 40.

31 Jtt érdemes megjegyezni — mér csak az idépontegyezés miatt is —, hogy az Eurépai Uniéban ekkor (2002)
keriilt elfogad4sra az Eurépai Parlament és az Eurépai Tandcs éltal az elektronikus hirkozlési piacok szabélyozasat Gj
alapokra helyezd un. Keretirdnyelv (2002/21/EK), amelynek egyik alapelve éppen a tartalom és 4tvitel szétvalasztasa
volt a szabdlyozdsban.

32 Cable Broadband Order (25.1;.) point 43.
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talmak, alkalmazdsok és szolgéltatasok elérhetdségét, azonban megérté fejesévalds helyett in-
kébb értetlenséget érziink, ha a dontés egy¢b, a piaci versenyre gyakorolt, kortdl fuggetlenil
evidens kovetkezményeit vessziik figyelembe.

A dontés kovetkeztében az a helyzet llt elé ugyanis, hogy a négy évvel korabban megje-
lentett és 2002-ben is hatalyban 1évé Advanced Service Order alapjan az xDSL alapt internet-
hozzéférés szolgélratdsa tévkozlési szolgaltatisnak mindsiilt, mig a kabeles internetszolgaltatok
szolgaltatdsa informacids szolgaltatdsnak. Az FCC ezt azzal indokolta, hogy az xDSL techno-
légidval elérhetd un. ,betdresdzds” internet-hozzaférés esetében — szemben a kdbelhdl6zaton
val6 internet-hozzéféréssel — a fogyaszté konnyen el tudrta kiloniteni egymdstdl a telefonvo-
nalat biztositd tavkozlési szolgdlratdst az azon keresztiil nyujtott informécids szolgaltatdsokeol.
A ,nyakatckert” indokolds sajnos nem ad magyardzatot arra, hogy a dontés kovetkeztében elé-
4lle differencialt szabalyozasi teher miként képes eldmozditani az infrastrukttra alapu verseny
fejlédését, mely az FCC-nek a rendeletben is deklardle célkictizése volt.?

A dontéssel az FCC tandcsanak tobb tagja sem értett egyet. Abernathy tandcsnok szerint
»a kdbel és DSL szolgdltatok ugyanazon a konvergens szélessavi internet piacon versenyeznek
(...) Ezért tigy gondolom, hogy nem lenne helyes, ha a Bizottsdg meg sem fontoln4 hozzaférési
kotelezettség megallapitasit a kdbelszolgaltatdk vonatkozasiban.” Erdemes kiemelni tovabba
Micheal J. Copps tandcsnok kiilonvéleményée is, aki — visszatekintve az azéta eltele tizenkét
évre — kétségkiviil mondhatja magat eléreldtonak. Copps nem is leplezett irénidval tette fel a
kérdést: vajon a szabalyozas, amely oly sok éven 4t a verseny megteremtését szolgélea, éppen
most lett a verseny gatja?®> A jovot megsejtd vateszként vonta le a konkluziét: ,,[Hozzaférési]
kotelezeteség eloirdsa nélkil az internet — ami a nyitottsdg elve mellett fejlédote — domindns
tavkozlési szolgdltatdk gyarmatdvd valhat, melyek csupdn a sajit online szolgéltatdsaikhoz en-
gednek hozzéférést a felhaszndlok részére.”>

3.2. A paradigmavaltis probdja a Legfels6 Birdsag el6tt

A Cable Broadband Order ellen 2003-ban tobb szolgaltaté is fellebbezést nyujtott be. Az tigyek
egyesitve a kilencedik kertileti fellebbviteli birdsighoz (Ninth District of Columbia) keriiltek,”
amelynek alapvetden azt kellett eldontenie, hogy elfogadja-e az FCC besorolasét, vagy a bir6i
esetjogot koveti, mely az FCC-vel ellentétes dlldsponton volt. Ugyanis — mint fentebb kifejtésre
keriilt — az FCC hatdrozatdt megelézden a City of Portland-igyben® a birdsag a kébeles inter-
net-hozzéférést is tivkozlési szolgdlratisnak mindsitette. A fellebbviteli birdsig tehdt nehéz
helyzetben taldlta magdr, tartalmilag kellett eldontenie az FCC értelmezésének a helytalldsdgar.

33 Uo. 4840.

34 Separate Statement of Commissioner Kathleen Q. Abernathy, i. m. (28.1j.), 71.

35 Dissenting Statement of Commissioner Micheal J. Copps, GN Docket 00-185, 1.

36 Uo. 2.

37 Columbia 9th Circuit, Brand X Internet Servs. v. FCC, 345 E3d 1120, 1130-31 (9th Cir. 2003)
38 AT&T Corp. v. City of Portland, i. m. (24.1j.)
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Az olyan jogértelmezési kérdésekben, amikor egy szabalyozé hatdsag jogértelmezésének a
helyességét kell mérlegelnie egy birdsignak, fogdédzkodot jelent a Legfelsé Birdsig Chevron-
tigyben hozott itélete,”” melyben a legfelsébb birdi grémium kimondta, hogy abban az esetben,
ha a t6rvény nem fogalmaz egyértelmten, tovibbd a szabélyozé hat6sag értelmezése ,ésszerti-
nek” tekinthetd, akkor a birésag akkor sem térhet el a szabélyozé hatdsig allaspontjéedl, ha
megitélése szerint lenne jobb olvasata a térvénynek.” Annak eldéntésére, hogy a szabélyozd
hatdsdg értelmezése ésszertinek tekinthetd-e, a Legfelsé Birosag egy kétlépesds tesztet alkalma-
zott: el8szor azt kell eldonteni, hogy a Kongresszus egyértelmtien meghatirozta-e a kérdéses
szabaly céljét a torvényben.” Amennyiben igen, akkor nincs tovabbi teendd, hiszen mind a bi-
résagnak, mind a szabalyozé hatdsignak ezt az értelmezést kell kovetnie. Azonban abban az
esetben, ha nincs egyéreelm( kongresszusi irdnymutatds, akkor a birdsdgnak azt kell mérlegel-
nie, hogy vajon a szabalyozé hatdsdg jogértelmezése ,megengedhetd”-e, Gsszeegyeztethetd-e
(permissible) a trvény szellemével? Amennyiben a vélasz igen, akkor a birésagnak is ezt az ér-
telmezést kell kovetnie.

A Brand X-igyben a Chevron-itéletben kialakitott teszt alkalmazdsat® azonban nehezi-
tette, hogy a szabélyozohat6sag élldspontjéval szemben létezett mér ellentétes birdi dontés is.
A birésignak tehat donteni kellett, hogy a Chevron-tesztet alkalmazza vagy a precedens alap-
jén dénti el a kérdést. A fellebbviteli birdsdg végiil ez utdbbit vélasztotta és a szare decisis elv
alapjan fenntartotta a Portland-igyben képviselt dlldspontjét, mely szerint a kdbeles internet-
hozzaférés szolgélratdk nem informacids, hanem tavkozlési szolgdlratdknak mindsiilnek.

Az tigy 2005-ben a Legfelsd Birdsig elé keriilt, aki nem értett egyet a fellebbviteli birdsdg-
gal abban, hogy a Portland-tgyben hozott precedens dontés alapjén és nem a Chevron-tesztet
alkalmazva dontotte el a kérdést.* A Legfelsé Birdsag kijelentette, hogy egy alacsonyabb szintt
birésdg kordbbi jogértelmezése csak akkor érvényesiilhet a szabalyozé hatdsdg jogértelmezésé-
vel szemben, ha a bir6i precedensjog egyértelmi a tekintetben, hogy az ¢ értelmezése az egyet-
len elfogadhat6 értelmezés és nem csak egy a tobb elfogadhaté interpretacié kézil® Mivel
azonban a helyzet nem volt ilyen egyértelm, ezért a Legfelss Bir6sag a Chevron-tesztet alkal-
mazta annak eldontésére, hogy az FCC klasszifikdcidja helytallé-e.

A legf8bb birdi grémium — a fent ismertetett teszt alkalmazdsa sordn — elsé Iépésben meg-
éllapitotta, hogy a torvény nem fogalmaz elég egyértelmien a kérdés eldontéséhez, ezért — to-
vabblépve a masodik kérdésre — azt vizsgélta, hogy az FCC érvelése sszeegyeztethetd-¢ a tor-

39 Chevron U.S.A., Inc. v. Natural Res. Def. Council, 467 U.S. 837 (1984)

40 Uo. 837.

41 Uo. 865-866.

42 Uo. 843-844.

43 A Chevron-teszt alkalmazasdrdl és hacterérdl bévebben L.: Claire R. KELLY: The Brand X Liberation — Doing
Away with Chevron’s Second Step as Well as Other Doctrines of Deférences. Davis, University of California, Vol. 44.,
158-177.

44 Supreme Court Nat'l Cable & Telecomms. Assn. v. Brand X Internet Servs., 545 U.S. 967, 980 (2005)

45 Amy L. S1GNAIGO: National Cable & Telecommunications Association v. Brand X Internet Services —
Resolving Irregularities in Regulation? 5. NWJ. TechérIntell Prop. 385, 2007, 389.
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vény szellemiségével.* Ezzel kapcsolatban a Legfelsé Birésig kimondta, hogy az FCC
dlldspontja egy elfogadhaté értelmezése a torvénynek, bér nem az egyetlen. Példdnak az FCC
azon érvét emelte ki, amely arra vonatkozott, hogy a kébeles internethozzaférés-szolgaltatas
azért nem lehet tdvkozlési szolgdltatds, mivel a szolgéltatds fogalménak kotelezd eleme az, hogy
a szolgéltatdst kilon is elérhetdvé kell tenni, ami pedig nem volt jellemz6 az akkori kiskereske-
delmi ajénlatokra. A Legfelsé Birdsig ezt egy autd addsvételéhez hasonlitotta, ahol senkiben
nem meril fel, hogy az eladé a karosszérit és a motort is kiilon-kiilon kindlnd elad4sra.” A bi-
r6sag azonban nem mondta ki azt sem, hogy az FCC-nek minden kétséget kizdréan igaza van,
csupan azt, hogy alldspontja nem osszeegyeztethetetlen a torvény szovegével. Az tigy eldontésé-
hez, a fellebbviteli birdsdg itéleténck megsemmisités¢hez ez is elegendd volt a Chevron-tesze
alapjén.

3.3. A t6bbi atviteli technolégia deregulicidja

A Legfelss Birdsig megerdsité dontésével megtdmogatott Cable Broadband Order nagy hulld-
mokat keltett. Ennek oka elsésorban nem a dereguldcié ténye volt, hiszen akkor még csak keve-
sen sejtették, hogy egyes internethozzdférés-szolgélrardk visszaélnek majd helyzetiikkel és kor-
larozzék a hilézatukon dtmend adatforgalmat. A felhdboroddst sokkal inkdbb az valtotta ki,
hogy az ugyanazon piacon versengd kébeles internethozzaférés-szolgdltardk szabdlyozési ter-
hei®® lényegesen enyhébbek voltak az egyéb technolégidt hasznalé szolgaltacdkéndl. Ezt a ko-
moly versenytorzitd helyzetet az FCC is érzékelte, ezért mar egy honappal a Legfelsd Birdsag
Brand X-tgyben hozott dontését kovetden, 2005 novemberében hatdrozatot adott ki az 6sz-
szes vezetékes internethozzéférés-szolgdltatds informdacids szolgiltatdssd mindsitésérdl,” majd
2007-ig ugyanigy dereguldlta a vezeték nélkili®® és egyéb technoldgidju internethozzaférés-
szolgéltatds nydjtdsat is.>!

46 Supreme Court Nat'l Cable & Telecomms. Assn. v. Brand X Internet Servs, (44.1j.).

47 Uo. 989., Az tigyben kiilonvéleményt megfogalmaz6 Scalia biré azonban mds analégiat hozott fel, ami — vé-
leménye szerint — jobban illik az internet piacira. O az internethozzéférés-szolgileatdst nem egy auté adds-vételéhez
hasonlitotta, hanem egy pizzéridhoz, ahol a pizza mellett hizhozszéllitast is igényelhetiink. Itt sokkal jobban elvalik
egymdstol a két szolgdlratds, raviligitva azok egyiittesen tdrténd kezelésének problémdira.

48 Példéul az egyetemes szolgaltatdshoz valé hozzdjérulds kotelezetesége.

49 Appropriate Framework for Broadband Access to the Internet Over Wireline Facilities, 20 EC.C.R. 14853,
14862 (2005).

50 Appropriate Regulatory Treatment for Broadband Access to the Internet Over Wireless Networks, 22.
EC.C.R. 5901 (2007)

51 United Power Line Council’s Petition for Declaratory Ruling Regarding the Classification of Broadband
over Power Line Internet Access Service as an Information Service, 21 EC.C.R. 1321 (2006).
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3.4. Az FCC iéllaspontja: a nyilt internet nincs veszélyben,
mivel a dereguldci6 ellenére is szabalyozhat

A deregulaciot lehetévé tevd hatdrozatokkal egyid6ben felerésodeek azok a hangok, melyek ko-
moly veszélyt ldttak abban, hogy az allami beavatkozas lehetSségének megsziintetése az inter-
nethozzaférés-szolgélratds piacdn nem erdsiti az innovacidt és a versenyt, hanem megsziinteti a
kontrollt azon piaci szerepl6k felett, akik nemesak, hogy érdekeltek abban, de képesek is korl4-
tozni a sz6ldsszabadsdgot az interneten. Ezekre az aggodalmakra az FCC - ekkor még — maga-
biztosan ugy reagilt, hogy ,amennyiben bizonyitékat litjuk, hogy internet-hozziférés vagy
egyéb online szolgaltatdk megsértik ezen elveket, akkor nem fogunk habozni, hogy megakada-
lyozzuk ezt”>?

Ezt megerésitendd, az FCC — egy napon a DSL alapt internethozziférés-szolgéltatokat
deregulalé hatdrozatdval — egy nyilatkozatot adott ki (Internet Policy Statement),” amelyben
kifejtette, hogy az internetszolgéltatok hélézatsemlegességet sérté magatartdsait annak ellenére
szabélyozhatja majd, hogy azok nem minésiilnek common carrier szolgéltatéknak. Ennek alatd-
masztésira a Telecommunications Act L. cimének 1. cikkét citdlta, mely kimondja, hogy az
FCC-nek lehetdsége van az dllamok kozotti és kiilfoldi kommunikacids szolgélratdsokkal szem-
ben tobbletkotelezettséget kiszabni az Gn. ,kiegészitd hatdskor” (ancillary jurisdiction) alapjan.
A politikai nyilatkozat a hatdsk6r megalapozdsa mellett négy olyan alapelvet is lefekeetett, ame-
lyek védelmezésével kapcsolatban az FCC elkételezett volt. Ezek alapjan az internethasznaldk
jogosultak:

i) avalasztasuk szerinti jogszer(i online tartalomhoz valé hozzéférésre;
ii) avélasztdsuk szerinti szolgaltatdsokat és alkalmazésokat igénybe venni;

iii) avélasztdsuk szerinti végberendezést a hdldzatra kapcsolni, feltéve, hogy ez nem kiro-

sitja a halézatot;

iv) jogosultak arra, hogy megfelel$ verseny legyen a hozzaférés-szolgaltatok, az online

szolgéltatdk és tartalomel8allitok piacain.>

Az FCC tehdt magabiztosnak mutatkozott a tekintetben, hogy annak ellenére be tudja
majd tartatni ezeket az alapelveket, hogy az internethozzaférés-szolgaltatok immér informécids
szolgaltaténak mindsiiltek, igy mentesiiltek az olyan kotelezettségek aldl, mint pl. az egyenld
elbands elve. Az FCC - mint azt mér a Cable Broadband Orderben is kifejtette®™ — arra sza-
mitott, hogy olyan 4ltalinos torvényi rendelkezések alapjin lesz majd lehet8sége fellépni az in-
formécids szolgdltatdsokkal szemben, amelyekbdl levezetheté hatdskore. Ezen feltevése azon-
ban — mint ezt a késébbickben ldtni fogjuk — sorra bukott el a killonbozé birdi f6rumok eldte.
Az FCC a dereguldcidval tehdt gyakorlatilag egy olyan ,csapdée dllitott” magdnak a tudedn ki-

viil, amelybél a mai napig nem sikerilt kimésznia.

52 Appropriate Framework for Broadband Access to the Internet Over Wireline Facilities, point 27.
53 Internet Policy Statement, 05-151. 2005.09.23.

54 U.0., Il. Section, 2-3.

55 Cable Broadband Order, (25. 1j.) point 77-79.
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4. Es6 utan koponyeg: kisérletek a szabélyozasra
4.1. A Comcast-igy

Nem kellett sokat varni, hogy az FCC politikéjat kritizdlék félelme beigazolédjon. A Madison
River Communications internethozzaférés-szolgdltaté 2005-ben elkezdte korlarozni tigyfelei-
nek a VoIP szolgéltatdshoz valé hozzéférését, aminek nyoman a VoIP szolgaltatdsokat nyujtd
Vonage az FCC-hez fordult. A hatdsdg egy hénapon belil megegyezett a Madison River
Communicationsszel, aki felhagyott a blokkoldssal és 15 000 USD buntetést is fizetett ,,6nkén-
tes alapon”®® Az AOL Time Warner pedig blokkolta azokat az e-maileket, melyek a www.
dealaol.com cimet tartalmazedk. Erdekes egybeesés, hogy a www.dealaol.com nyiltan az AOL
Time Warner drazasi politikdjat tdmadta.”’

2007 augusztusiban egy BitTorrent internetes protokollra® szakosodott portdl arrdl sza-
molt be, hogy a kézel 13 millié eléfizetdvel rendelkezé Comcast internethozzaférés-szolgélratd
tobb eldfizetsjénél akadozik, vagy elérhetetlen a BitTorrent alapu féjleserélés.” A Comcast ko-
vetkezetesen tagadta a vadakat, azonban tobb mint 20 ezer fogyasztdi panasz érkezett az FCC-
hez,* melyeket fliggetlen mérések is bizonyitottak.® A nyilvinosség nyomdsinak engedve,
a Comcast alelnoke — ha nem is ismerte el a blokkolas tényét — bevallotta, hogy bizonyos ese-
tekben késleltetik az adatforgalmat. Ennek hatdsara a Free Press, valamint a Public Knowlegdge
panaszt tett az FCC-nél, kérve a Comcast tevékenységének miel6bbi megtiltdsat.> Az FCC
megallapitotta a hatdskorée az tigyben és kotelezte a Comcastot, hogy hozza nyilvanossigra a
forgalommenedzsmentet illetd gyakorlatdt, miutdn a szolgdltat igéretet tett arra, hogy véltoz-

56 Dan G. BaRRY: The Effect of Video Franchising Reform on Net Neutrality: Does the Beginning of IP
Convergence Mean that It Is Time For Net Neutrality Regulation? Santa Clara Computer & High Technology Law
Journal, 2007., vol 24., 432.

57 Daniel HELLING: Net Neutrality and Preserving Freedoms of the Internet. Law & Society Journal UCSB,
2007, Vol. 7., 58.

58 A BitTorrent egy p2p (peer-to-peer) alapti fajlcserélé protokoll, amely alkalmas a mdsok 4ltal megosztott adat,
adtok le- és felesleésére. A protokoll eldnye, hogy letdltés kozben a felhasznalé feledleési sdvszélességér is kihasznal-
ja, ezzel gyorsitva a letdltéseket. Elsésorban nagyobb méretd dlloményok adatdtvitelénél hasznélatos megoldds, va-
lamint a sziik keresztmetszeti szerverek tehermentesitéséhez alkalmazzik eldszeretettel (forras: www.szoftverbazis.
hu). A szoftverrel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy itt nem a betiltotr, jogellenes f4jlmegosztd portélrdl van
520, hanem egy adatmegosztasi elvrdl, médszerrél, aminek segitségével barmilyen (jogszert) adatot meg lehet osztani
az interneten.

59 Marguerita REARDON: Comcast Denies Monkeying with Bitlorrent Traffic, 2007. 08. 21., http://news.cnet.
com/8301-10784_3-9763901-7.html [2014.02.12.], valamint 14sd még: Courtney Erin SMITH: Net Neutrality, Full
Throttle — Regulation of Broadband Internet Service Following the Comcast/Bittorent Dispute. Santa Clara Law
Review, 2010., Vol. 50. 574-575.

60 Brandi FIELD: Net Neutrality — an Architectural Problem in Search of a Political Solution. Asper Rev. Int’l
Bus. & Trade, 2010, 197.

61 Peter SVENSSON: Comcast Blocks Some Internet Traffic. Washington Post, 2007. 10. 19., http://www.
washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2007/10/19/AR2007101900842.html [2014.02.12.]

62 Formal Complaint of Free Press and Public Knowledge Against Comcast Corporation For Secretly
Degradating  Peer-to-Peer  Applications, 2007.11.1.,  http://www.publicknowledge.org/pdf/fp_pk_comcast_
complaint.pdf
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tat a gyakorlatan. Bér az FCC - tekintettel a Comcast egyiittmikodési szdndékdra — eltekintett
a szigorubb szankcidkesl,”® a Comcast megtémadta az FCC déntését, kifogdsolva, hogy az
FCC hatéskorrel rendelkezne felette, mint informacids szolgéltatds nyujtéja felett.

Az FCC a hatéskorét a Telecommunications Act L. cim 4. cikk 7) pontjdra alapozta, mely
kimondja, hogy az FCC minden sziikséges intézkedést megtehet a feladatai végrehajtdsa érde-
kében, feltéve, hogy az nem ellentétes a Telecommunications Act rendelkezéseivel. Ez a szabdly
teremti meg az FCC un. ,kiegészitd” hataskorének (ancillary jurisdiction) alapjit, mely alapjan
az FCC igazolva l4tta, hogy megtiltsa a Comcast tevékenységét, mely alapvetden egyes infor-
mici6s szolgaltatdsokkal szembeni diszkrimindciét valdsitott meg.

A birésag alapvetden azt vizsgilta, hogy vajon az FCC hivatkozhat-e ebben az esetben erre
a specidlis hatdskori szabalyra. A kiegészitd hatdskor alkalmazdsinak feltéeeleivel a Legfelsébb
Birdsag is tobbszor foglalkozott mar,® mely ftéletek Osszegzését az American Library-ugyben
vonta le egy alsobb foku birdsdg.® Eszerint az FCC kiegészité hatdskore csak akkor allapithaté
meg, ha (i) a Telecommunications Act I. cimében meghatirozott altaldnos hataskorok ald tarto-
zik a szabélyozni kivént teriilet, illetve (7) ha az FCC 4ltal alkotott szabalyok ésszertien kothe-
téek (reasonably ancillary) az FCC torvény altal meghatdrozott feleldsségi koréhez.® Azt maga
a Comcast sem vitatta,” hogy az els6 feltétel teljesiil, hiszen a Telecommunications Act L. cim
2. cikke alapjan a térvény hatalya ald tartozik minden vezetékes és mobil dllamkozi és kiilfoldrél
érkezd kommunikaciés szolgaltatds, melybe az informdcids szolgaltatdsok is beletartoznak.
A kozponti kérdés tehdt az volt, hogy vajon van-e olyan explicit torvényi felhatalmazasa az
FCC-nek, amelyhez ésszertien kothetd a kérdéses szabélyozés.

Az FCC tobb torvényhelyet citéle ennck alitdmasztdsira, melyek kozil kettd dltalinos po-
litikai nyilatkozat volt, egy pedig egy valamivel konkrétabb torvényi felhatalmazds. Elészor a
politikai nyilatkozatokat, mint a hatdskor megalapozdsinak az alapjt tdrgyalta a birdsdg. Az
FCC elsésorban a 230. cikk 4) pontjara hivatkozott, mely kimondja, hogy ,,Az Egyesiilt Alla-
mok célja: 1. az internet folyamatos fejlédésénck elémozditdsa, 2. fenntartani az internetes és
egy¢b interaktiv szolgaltatdsok piacét jelenleg is jellemzd élénk piaci versenyt (...)."** Az FCC
dlldspontja szerint a Comcast magatartdsa mindkét céle veszélyezteti, igy indokolt volt a fellé-
pés. Az FCC misik ,,tdmasza” a Telecommunications 1. szekcidja volt, amelyben a Kongresszus
az FCC létrehozasinak indokait sorolja fel, koztiik ,,a gyors és hatékony” kommunikécids szol-
galtatdsok biztositdsat.” A Comcast ezzel kapesolatos véleménye azonban az volt, hogy egyik
cikk sem tdmasztja ald az FCC kiegészitd hatdskorée, hiszen ezek pusztin a Kongresszus politi-
kai nyilatkozatai, melyek nem tekinthetdek a torvény lényegi részének, azokbdl nem vezethetd

63 Formal Complaint of Free Press and Public Knowledge Against Comcast Corporation For Secretly
Degradating Peer-to-Peer Applications, 23 EC.C.R. 13,028 (2008).

64 United States v. Southwestern Cable Co., 392 USS. 157 (1968), United States v. Midwest Video Corp., 406 U.S.
649 (1972), FCC v. Midwest Video Corp., 440 U.S. 689 (1979).

85 _Am. Library Assn v. FCC, 406 E3d 689, 692 (D.C. Cir. 2005).

66 Uo. 691-692.

87 Comcast Corporation v. Federal Communications Commission and Unites States of America, No. 08-1291,
6april 2010., II. pont

68 Telecommunications Act (17. 1j.), Section 230 [47 U.S.C. 230].

69 Uo. Section 1 [47 US.C. 230].
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le konkrét hatdskor a szabalyozé hat6sag szdméra, igy az FCC érvelése nem felel meg az Ameri-
can Library-teszt masodik kritériumanak. Az FCC ezzel szemben akként vélekedett, hogy a
torvényben szerepld politikai nyilatkozatok ugyanigy a térvény lényegi részét, és igy a kiegészi-
t6 hataskorének alapjét képezhetik, allitdsanak aldtdmasztdsira pedig a Southwestern Cable és a
Midwest Video tigyekre’ hivatkozott.

A birdsig nem értett egyet a hatdsdg érvelésével, ugyanis alldspontja szerint az FCC altal
hivatkozott tigyekben a birdsig tgy hagyta jovd a kiegészité hataskor politikai nyilatkozatra
val¢ alapitdsat, hogy kozben a torvényben kifejezett, pontosan meghatdrozott torvényi felhatal-
mazds nem egészitette ki a politikai nyilatkozatot. Ez azonban nem létezik az informécids szol-
géltatdsok vonatkozdsaban, igy az FCC nem alapozhatja jogszertien a hatdskorét a torvényben
szerepld dltaldnos célkittizésekre. A birdsdg kikezdhetetlen logikdval mutatott rd az FCC érve-
lésének gyenge pontjéra: ,amennyiben elfogadndnk [a Bizottsdg érvelését], akkor a Bizottsig
gyakorlatilag megszabadulna a Kongresszus pordzatol” és az altaldnos politikai célokbdl gyakor-
latilag bdrmilyen hataskort levezethetne magénak.”

Miutan tehdt a bir6sig kimondta, hogy ltaldnos politikai célokra — amennyiben nem egé-
sziil ki konkrét torvényi felhatalmazéssal — nem alapithaté hatdskor, 4ttért a sokkal izgalmasabb
kérdésre, nevezetesen arra, hogy az FCC dltal szintén hivatkozott 706. cikkbél levezetheté-¢ a
hat6sag hatdskore. A Telecommunications Act hivatkozott cikke alapjin ,[a] Bizottsdg és min-
den tavkozlésérr felelds szovetségi allami szabalyozé hatdsdg felelds a fejlett tavkozlési képessé-
gek idodbeni és ésszerli keretek kozote toreénd fejleszeésére, ennek érdekében a helyi versenyt
oOsztonzi vagy olyan egyéb szabdlyozoi eszkozoket vesz igénybe, amelyek felszamoljak az infra-
struktdra beruhdzasok elétti akadalyokat.””?

Az FCC érvelése szerint a 706. cikk — szemben az 1. és 230. cikkekkel — egyértelmi torvé-
nyi felhatalmazds, melybdl levezethetd a hatdskore. Ezt az dllispontot a birdsdg egy kordbbi,
Ad hoc Telecomms. Users Commission-ugyben hozott dontése is aldtdmasztotta, melynek ki-
mondta, hogy ,a 706. cikk 4ltalanos és széles korti megfogalmazasa alapjan az FCC jelentds
— de nem korldtlan — hataskorrel és diszkréciéval rendelkezik a szélessévu szolgdltatdsokkal kap-
csolatos szabdlyozési eszkozok kivdlasztasdban””?

A birésig azonban ebben a kérdésben is elutasitotta az FCC érvelését. Ami kiilondsen ér-
dekes, az a mdd, ahogyan ezt tette; hiszen nem mondta ki egyértelmtien, hogy nem alapithaté a
706. cikkre kiegészitd hataskor. Az érveléstechnikai bravur elsé 1épéseként az FCC altal hivat-
kozott Ad hoc Telecomms. Users Commission tggyel kapcsolatban kimondta, hogy abban az
tigyben a 706. cikket egy még inkdbb egyértelmi torvényi felhatalmazds is kiegészitette, igy a
hivatkozis nem perdénté. Masodik lépésben pedig az FCC egyik korabbi, 1998-as hatdrozatt
forditotta az FCC ellen, ugyanis a hat6sdg a kordbban emlitett Advanced Service Orderben
még akként foglale alldst, hogy a 706. cikkre nem alapithaté 6nallé hatdskor.” A kor bezérult,
az FCC az onellentmondé hatdrozatai gtzséban, a birésig pedig gy semmisitette meg a

70 L. 20. j.

"1 Comcast Corporation v. Federal Communications Commission and Unites States of America (67.1;.), 23.
72 Telecommunications Act, (17. 1j.), Section 706a [47 U.S.C. 1302a]

73 Ad Hoc Telecomms. Users Comm. v. FCC, 572 E.3d. 903, 906-07 (D.C. Cir. 2009)

74 Deployment of Wireline Services Offering Advanced Telecommunications Capability (20. lj.) point 77.
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Comcastot elitélé hatdrozatot, hogy nem mondta ki egyértelmiien, hogy az FCC nem alapithat
kiegészitd hatdskort a Telecommunications Act 706. cikkére alapozva. Minden adva volt tehat,
hogy a jogi bizonytalansig fennmaradjon az FCC hatdskorét illetéen.

4.2. Az Open Internet Order

A Comcast dontést koverden sokan a Szendtust siirgették, hogy foglaljon dllést a kérdésben,”
és bér a torvényhozas 2008-ban két torvényjavaslatot is targyalt a hdlézatsemlegességre vonat-
kozéan, végiil egyik sem kertilt elfogaddsra.”® Az FCC a Comcast dontést kovetden vélaszie elé
érkezett: vagy ujradefinidlja az informdacids szolgdlratdsok fogalmat, kivéve annak hatalya aldl az
internethozzaférés-szolgaltatdsokat, vagy tovdbbra is megprobalja megallapitani a hatdskorée a
hatilyos definiciés kornyezetben. Bar — az elézmények fényében — logikusabbnak ttiné elsé op-
ci6 felé is tortént elmozdulds a hatésig részérél,”” mégis a rogosebb utat vélasztotta az FCC.
Mindésszesen nyolc hénappal a Comcast dontést kovetden, 2010. december 21-én az FCC ta-
nécsa elfogadta az Open Internet Ordert,” mely a korabban kiadott Internet Policy Statement
dleal kijelSlt utat kovetve, de anndl jéval részletesebben fekrette le azokat a garancidlis szabélyo-
kat, amelyek az internet nyitottsigdnak a fenntartasdc célozedk. A rendeletet két szempontbol
érdemes goéresé ald venni; eljardsjogi és tartalmi kérdések. Természetesen, az elézményeket és
kovetkezményeket figyelembe véve, a hatdskor-megéllapitds killonosen fontos, de érdemes az
FCC nyilt internetre vonatkozd szabdlyait is roviden dsszefoglalni, kiilonés tekintettel arra,
hogy lathatéan az eurdpai dontéshozok is tdmaszkodrak ra.

4.2.1. A tartalmi szabilyok

Elészor is fontos kiemelni a rendelet zdrgyi hatdlydt, amely a szélessavi internethozzéférés-szol-
galtatdsokra (broadband Internet access service) vonatkozik, amelyet az FCC olyan nyilvinosan
nyujtott kiskereskedelmi szolgéltatasként definidl, amely adatok kiildését és fogaddsat teszi le-
hetévé az internetre csatlakoztatott hélézatok végpontjai kozotr, illetve lehetévé teszi egyéb
kommunikdcids szolgaltatdsok nyujeasdt.”” Az FCC lithatdan végre felismerte, hogy az inter-
nethozzéférés-szolgélratdst kiilon kell kezelni az egy¢b olyan online szolgaltatdsoktdl, melyeket

75 Caroline S. Scara: The FCC’s Role in Regulating Network Neutrality: Protection of Online Innovation &
Business. Chapman Law Review, 2012., Vol. 15., 440.

76 Carol M. HavEs: Content Discrimination ont he Internet — Calls for Regulation of Net Neutrality. Journal
of Law, Technology & Policy, Vol. 2009 No. 2., 502.

77 Framework for Broadband Internet Service, 25 EC.C.R. 7866, 7867 (2010), Bévebben lasd: Lee L. SELwyN
- Helen E. GOLDING: Revisiting the Regulatory Status of Broadband Internet Access: A Policy Framework for Net
Neutrality and an Open Competitive Internet. Federal Communications Law Journal, Vol. 63: Iss. 1, Article 8., 2010.

78 Report and Order in the Matter of Preserving the Open Internet Broadband Industry Practicies, FCC 10-
201 (2010), a tovébbiakban: Open Internet Order (2010)

79 Uo. 44. pont.
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az interneten vesziink igénybe.** Mint fentebb kifejtettem, tobbek kozott e két alapvetden eleé-
18 szolgaltatstipus kilonvélasztésinak a hidnya vezetett oda 2002-ben, hogy az FCC in-
formacids szolgéltatasnak mindsitette az infrastrukedra alapu hozzéférés-szolgdlratdst.®! A ren-
deletben meghatdrozott fogalom immdr sokkal inkabb a Telecommunications Act 4ltal
meghatdrozott ,tévkozlési szolgdltatds” fogalmac®™ fedi le, mint az informdcids szolgaltatdsét.
Mindennek ellenére — sajnlatos médon — az FCC elmulasztja kimondani, hogy az internet-
hozzaférés-szolgaltatds mégsem informacids, hanem tavkozlési szolgaltatasnak mindsil, igy vo-
natkozik rd a Telecommunications Act II. cime.

A rendelet négy alapelvet hatdroz meg az internet nyitottsdgdnak védelme érdekében: (i)
4tlathatdsdg, (7i) blokkolds tilalma, (77) indokolatlan diszkrimindcié tilalma és (i) ésszerti for-
galommenedzsment megengedése.®

A szolgaltatok forgalommenedzsment-gyakorlatanak az dtldthatd tétele ndveli, novelheti a
fogyasztéi tudatossagot, ami a hatékony piaci verseny egyik legfontosabb 6sztonzéje. Ezért a
rendelet eléirja, hogy »a szélessivu internethozziférés-szolgaltatds nyujtdja koteles pontos és
elegendd informéciot kozzétenni a forgalommenedzsmentet illetd gyakorlatdrdl, a szolgaltatds
mindségérdl, illetve a szolgdlratdsa igénybevételének feltételeirdl, mely képessé teszi a felhasznd-
16t a tudatos valasztésra az ilyen szolgaltatasok kozote, illetve képessé teszi az alkalmazast és
szolgéltatdst nyujtokat, a végberendezés-gyartokat, hogy fenntarthassak, fejleszthessék szolgal-
tatdsaikat.”® Tekintettel arra, hogy a szolgdltatdk 4ltal alkalmazott forgalommenedzsment-gya-
korlatok rendkiviil bonyolult eljérasok, ezért kulcsfontossagt, hogy az informécié érthetd nyel-
ven elérhetd. Tovébbi rendkiviil fontos kovetelmény véleményem szerint, hogy az tizenettel
stalilkozzon is” a felhasznald, ne pedig eldugva szerepeljen valahol az ASZF-ben. A rendelet
mindkér feltéeele igyekszik teljesiteni, amikor elirja, hogy az informdcidkat ,egyszert nyelve-
zeteel” (in plain language) kell megfogalmazni,® illetve azt a szolgdltaté honlapjn és az értéke-
sitési pontokon is kozzé kell tenni.® Elutasitja azonban az FCC, hogy nagyon részletesen sza-
bélyozza az informéci6 kozzétételét, annak érdekében, hogy bizonyos rugalmassagot biztositson
a szolgéltatoknak az implementaciora.’”

A misodik alapelv a blokkolids tilalma, melynek értelmében ,,a szélessdv internethozzafé-
rés-szolgaltatds nyujtdja — a szolgdltatdsra vonatkoz6 kotelezettsége alatt — az ésszerti forgalom-
menedzsment-gyakorlaton tilmenden nem korlatozhatja egyes jogszer(i tartalmakhoz, alkal-
mazésokhoz, szolgaltatdsokhoz, illetve a végberendezésekhez val6 hozzaférést.”s

80 A rendelet példdul explicite kizdrja a hatdlya alél az olyan szolgiltatdsokat, mint példaul az e-mail szolgélta-
tds, ugyanakkor — mds okokbdl kifolydlag — kizrja a hatdlya al6l az n. betdrcsdzds internet-hozzéférés szolgaltatdst is
[Open Internet Order (2010), 47. és S1. pont].

81 L. Cable Broadban Order (25.1j.), illetve |. még a jelen tanulmany 3.3.1. pontjét.

82 Telecommunications Act (17.1j.), Sec. 2. [47 US.C. 152], (43) és (46).

83 Open Internet Order (2010), (78. 1j.), 43. pont.

84 Uo. 54. pont.

85 Uo. 56. pont.

86 Uo. 57. pont.

87 Uo. 59. pont.

88 Uo. 63. pont.
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A harmadik alapelv az indokolatlan diszkrimindcid tilalma, melynek kapcsan az FCC elé-
irja, hogy ,a szélessavu internethozzéférés-szolgdltatds nyujtéja — a szolgéltatdsra vonatkozé ko-
telezettsége alatt — nem tehet indokoltatlanul kiilonbséget a halézaton tovébbitott adatok ko-
zott”® Bar a halézaton dtmend adatforgalomba valé birminemt beavatkozas per definitionem
diszkriminacié, az FCC elismeri azt a tényt, hogy ahhoz, hogy az internet hatékonyan miikod-
hessen, sziikség van arra, hogy a szolgéltatdk bizonyos mértékben beavatkozzanak a tovabbitott
adatforgalomba (pl. hél6zati szaturdcié esetén). Negyedik alapelvként meghatdrozza azonban,
hogy az ilyen forgalommenedzsment csak akkor mindsiil megengedettnek, ha alkalmas és ele-
gendd a legitim cél eléréshez, figyelembe véve a hilézat felépitését és az alkalmazott technolégi-
4t Ilyen legitim cél lehet (7) a hdlézat integritdsinak és biztonsdgénak a védelme, (i7) a felhasz-
ndlé dltal nem kivant tartalom kiszirése (pl. spam), (7i7) és a hdlézati adatforgalom
tulcsorduldsédnak a kezelése (effects of congestion).

A rendelet kiilon — némileg enyhébb — szabélyokat fogalmaz meg a mobil szélessavu inter-
nethozziférés-szolgaltatokkal szemben. Ezt az FCC azzal indokolta, hogy a mobilinternet pia-
ca egy fejlédé, gyorsan valtozd piac, ahol a piaci verseny is erésebb, mint a helyhez kétoee héls-
zatok piacdn.” Ennek alapjan a mobilszolgaltatokra nem vonatkozik a diszkrimindciémentesség
kotelezettsége, azonban — némi eltéréssel — 8k sem blokkolhatnak jogszerti honlapokat és alkal-
mazésokat, illetve alkalmazniuk kell az 4tlachatésagra vonatkozé szabélyokat.

Az FCC kilon foglalkozik azzal a kérdéssel is, mely szerint megengedhetd-e, hogy az in-
ternethozzaférés-szolgaltatdk pénzt kérjenck az online szolgaltardkedl az adatforgalmuk végfel-
haszndlékhoz valé eljuttataséére. Egy ilyen gyakorlat kialakuldsdnak szdémos negativ kovetkez-
ménye lehet a hatésdg szerint. Novekednének a piacralépési korlatok, csokkenne az innovécié és
a beruhdzdsok méreéke az online tartalomszolgéleatds piacdn, konnyen tilzé drakat dllapithat-
ninak meg az internethozzéférés-szolgéltatdk a kis tartalomszolgaltatdkkal szemben, eléfordul-
hatna, hogy csokkentenék a szolgaltatds minéségét azoknak az online tartalomszolgéltatdknak,
akik nem hajlanddak fizetni a tovabbitdsért. Mindezek alapjin az FCC megtiltotta az ellen-
éreék fejében toreénd priorizaldst.”> Mindenncek ellenére, némileg ellentmondésban 6nmagéval,
a hat6sdg megengedhetének taldlta, hogy internethozzaférés-szolgéltatdk ellenéreék fejében
garantdlt sdvszélességet biztositsanak egyes online szolgaltatdknak (special service), mely szolgal-
tatds — hasonléan az IPTV-hez — egy zdrt rendszer lenne, nem a best-¢ffort alapt internet-
hozzaférésen keresztil keriilne tovébbitdsra az adat.”® A rendelet ezen némileg 6nellentmondé
és jogmegkeriilésre lehetdséget add rendelkezésée tobb tandcstag is kritizalta a rendelethez fi-
zote kiilonvéleményében.”

89 Uo. 68. pont.

90 Uo. 82. pont.

91 Uo. 94-95. pont.

92 Uo. 76.

93 Uo. 112.

94 Concurring Statement of Commissioner Micheal J. CoPps, Preserving the Open Internet, GN Docket No.
09-191, Broadband Industry Practicies, WC Docket No. 07-52., 142., valamint Approving in part, conurring in
part. Statement of Commissioner L. CLYBURN, Preserving the Open Internet, GN Docket No. 09-191, Broadband
Industry Practicies, WC Docket No. 07-52.,
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4.2.2. Hatdiskori kérdések

Mint fentebb kifejtettem, a Comcast-igyben a birdség ugy semmisitette meg az FCC hatdroza-
tét nyolc honappal kordbban, hogy nem foglalt egyértelmtien allast abban a kérdésben, hogy az
FCC alapithat-e hatdskort a Telecommunications Act 706. cikkére. Minddsszesen annyit mon-
dott ki, hogy mivel az FCC korabbi, 1998-as értelmezése nemleges volt, igy az koti a hatdsdgot.
Bér a birdsdg tehdt nyitva hagyta a kérdést, mégis komoly kockdzatot véllalt magara az FCC,
amikor az Open Internet Ordert is a 706. cikkre alapozta, azzal érvelve, hogy az 1998-as, eltérd
éllasfoglaldsa a kérdésben nem alkalmazhaté a jelen esetben.” A kockazatos jogi 1épés nagy vi-
tdt valtote ki magdban az FCC tandcsdban is. Mig az Sttagu testiilet az tigyek 90%-aban egy-
hangtian hozza meg a hatdrozartait,”® addig a rendelet csak 3:2 ardnyban kerilt elfogaddsra.
Az FCC-re komoly nyomds nehezedett kiviilrél is, ugyanis tobb kongresszusi képviseld figyel-
meztette a tandcsot, hogy tullépi a hatdskérét, amikor az internethozzéférés-szolgdlratdst akarja
szabédlyozni”” A republikinus képviseldk oddig mentek, hogy az FCC koltségvetésének csok-
kentésével fenyegetdztek, ha az FCC elfogadja a rendeletet.”

A legnagyobb vita egyértelmtien az FCC hatdskorének megalapozasardl folyt a tandcsban.
Beszédes, hogy az FCC akkori elnokének, Julius Genachowskinak a kivételével mind a négy ta-
ndcstag parhuzamos, illetve killonvéleményben kritizalta, hogy a hatésig a 706. cikkre alapozza a
hataskorét. Michael J. Copps tandcstag — aki végiil a rendeletet elfogaddsara szavazott — szerint
»nem a legjobb jogi alapokra horgonyoztuk le magunkat (...) megtettem minden tdlem telhetdt
annak érdekében, hogy a szélessavi internetszolgéltatds keriiljon oda vissza, ahové mindig is tar-
tozott: a [ Telecommunications Act] II. cimének hatdlya ald.”” Hasonlé kétely fedezheté Mig-
non L. Clyburn tandcstag parhuzamos véleményében is, aki ,8szinte reményét” fejezee ki a tekin-
tetben, hogy a birdsdg megerdsiti alldspontjukat.!® Ennél joval egyértelmtiebben fogalmazott
Robert M. McDowell tandcstag, aki egyenesen machiavellistinak minésiti az FCC-t, akinél a cél
szentesiti az eszkozt. Alldspontja szerint ,,(...) az FCC nem csak a birésig dontésével megy szem-
be, de szembemegy a Kongresszus tobbségénck akarataval is. (...) A rendelet kis rozoga hajéja a
szabélyozds kodén kivén dthajézni anélkiil, hogy a megfelelé jogi és ténybeli ballaszttal rendel-
kezne. A birésagok konnytuszerrel fogjak elsiillyeszteni.”!*! Hasonléan kritikus hangot titott meg
Baker tandcstag is, aki emlékeztetett, hogy az FCC kozel tiz éven keresztill konzekvensen azon
az alldsponton volt, hogy a 706. cikkbdl nem vezethetd le konkrét hataskor, csak abban az eset-

ben, ha az mds, a torvényben konkrétan meghatdrozott térvényi felhatalmazdssal parosul.'?

9 Open Internet Order (2010), (78.1j.), 117-123. pont.
96 Dissenting Statement of Commissioner Robert M. MCDOWELL, Preserving the Open Internet, GN Docket
No. 09-191, Broadband Industry Practicies, WC Docket No. 07-52., 145.
97 Uo.
98 Kendra LEGHART: The FCC’s New Network Semi-Neutrality Order Maintains Inconsistency in the
Broadband World. North Carolina Journal of Law & Technology, 2011., vol. 12., 214.
9 Concurring Statement of Commissioner Micheal J. Corps, Preserving the Open Internet, i. m. (94. 1j.)
141-142.
100 Approving in part, conurring in part Statement of Commissioner L. CLYBURN, i. m. (94.j.) 179.
101 Dissenting Statement of Commissioner Robert M. MCDOWELL, i. m. (96. 1j.), 145., 149.
102 Dissenting statement of Commissioner Meredith Atwell Baker, Preserving the Open Internet, GN Docket
No. 09-191, Broadband Industry Practicies, WC Docket No. 07-52., 189.
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4.3, Verizon v. FCC

A fentiekbdl kiindulva nem is meglepd, hogy az Open Internet Ordernek is ki kellett 4llnia a
birésag probajit. A Verizon internethozzaférés-szolgaltaté nyujtott be keresetet 2011. szeptem-
ber 30-4n,'” kérve a birdsigtdl a rendelet megsemmisitését — tobbek kozott — az alabbi okokra
hivatkozva:

a) A Telecommunications Act 706. cikkére az FCC nem alapithat jogszertien hatdskort;

b) Amennyiben a 706. cikk alapjén az FCC mégis eljirhat, az Open Internet Orderrel

bevezetett szabalyok nem vezethetdek le a 706. cikkben meghatdrozott célokbdl;

¢) Amennyiben a rendelet 4ltal bevezetett szabdlyok mégis osszeegyeztethetdek a 706.

cikkben meghatdrozott célokkal, az FCC-nek akkor sincsen joga olyan szabalyok beve-
zetésére, amelyek ellentmonddsban allnak a Telecommunications Act valamely rendel-
kezésével. Marpedig a torvény 3. cikke alapjan common carrier szolgéltatdként csak a
tévkozlési szolgélratdsokat lehet kezelni.

A fellebbviteli biréség 2014. janudr 14-én megjelent itélete'™ a fenti kifogdsok sorrendjé-
ben végezte el a rendelet vizsgdlatat. Emellett a birdsig egyéb kérdéseket is megvitatott, azon-
ban ezek részletes targyaldsatdl, tekintettel az tigy kimenetelére, eltekintiink.

A sokat vitatott 706. cikkre alapitott hataskorrel kapcsolatban a birésag kér kérdést vizs-
galt: (1) eltérhet-e a hatésdg egy korabbi 4llaspontjiedl, illetve (7) ésszerti interpretdcidjit adta-e
az FCC a homdlyos megfogalmazisa 706. cikknek. A birésag — sokakat meglepve — mindkée
kérdésre igennel vélaszolt. Allaspontja szerint a Comeast-iigyben megfogalmazote birdi érvelés,
mely szerint az FCC kotve van a kordbbi értelmezéséhez, helytelen, hiszen nem lehet egy hatd-
sdg ,orokre” kotve egy kérdésben megfogalmazott alldspontjihoz, attdl eleérhet, feltéve, hogy
alaposan megindokolja azt. Ennek pedig az FCC eleget tett a birdsdg szerint.!” A 706. cikkre
alapitott hatdskérrel kapcesolatban a masik kérdés az volt, hogy vajon a hatdsig jogértelmezése
ésszert-e, ugyanis, ha a valasz igen, akkor azt a birésdg nem semmisitheti meg.'*® A birésag erre
is igennel vélaszolt, emlékeztetve, hogy a Kongresszus tobb alkalommal felruhdzta az FCC-t
specidlis szabalyozoi hatdskérrel, igy ,nem lat indokot arra, hogy ebben az esetben nem errél
lenne s26”'7 A birdsag azzal sem ért egyet, hogy a 706. cikk korldtlan hatalommal ruhdzna fel
az FCC-t, ugyanis a kérdéses cikk két olyan feltételt is allit, amelynek a szabélyozdsnak eleget
kell tennie: elészor is tiszteletben kell tartania a Telecommunications Act I. cimében meghaté-
rozott személyi hatdlyt, masrészrdl pedig alkalmasnak kell lennie a tévkozlési hdlézarok fejlesz-

tésének 6sztonzésére.'*

103 http://op.bna.com/der.nsf/id/rtar8m7s6n/$File/Verizon%20Notice%200f%20Appeal %20%28without%
200rder%29%20-%20AS%20FILED%201355.pdf

104 Verizon v. Federal Communications Commission, No. 11-1355, 2014.01.14.

105 Uo. A. pont 19.

106 Chevron U.S.A., Inc. v. Natural Res. Def. Council, (39. lj.) 842-43. pontok.

107 Verizon v. Federal Communications Commission, (104.1j.), 23.

108 Uo. 26.
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Miutdn tehdt a birésag megallapitotta, hogy igenis jogszertien alapitotta az FCC a hatdsko-
rét a 706. cikkre, a Verizon azon allitdsat vizsgdlta meg, hogy az elfogadott szabdlyozas nem all
osszhangban a 706. cikkben meghatérozott céllal, ami a szélessavt héldzatfejlesztés 6sztonzésére
vonatkozik. Ezzel kapcsolatban az FCC akként érvelt, hogy a nyilt internet fenntartdsa noveli az
online tartalmak, szolgaltatisok piacdn az innovaciét, ami néveli az egyre jobb mindségti inter-
net irdnti keresletet. E kereslet pedig 6sztonzi az internethozzéférés-szolgaltatdk kozotti ver-
senyt, kozvetleniil pedig az infrastruketra alapt fejlesztéseket. A birésag ebben a kérdésben is
megalapozottnak taldlta az FCC érvelését, igy a mdsodik kérdésben is a hatésagnak adott igazat.

Az Open Internet Order azonban mégis elbukott. A birésig ugyanis egyetértett a Verizon
utolsé érvével, mely szerint a szabdlyozis ellentétben 4ll a Telecommunications Act azon tilal-
méval, hogy az olyan common carrier kotelezettségek, mint az egyenld elbdnds kotelezettsége
nem alkalmazhatéak informécids szolgaltatdkra, csupdn a tavkozlési szolgaltatdkra. A birdsdg
egyértelmien fogalmaz: amennyiben az internethozzéférés-szolgaltatds informécids szolgélta-
tésnak mindsiil, akkor torvényellenes minden olyan szabalyozds, mely egyenlé elbanas kotele-
zettségét irja eld ezeknek a szolgaltatatdknak.!”

Kovetkezésképpen a birésag megsemmisitette az Open Internet Order blokkolési tilalom-
ra és egyenld elbandsra vonatkozé rendelkezéseit, hatélyaban fenntartotta azonban az 4tlathatd-
sdgra vonatkozé szabalyokat.

S. Merre tovabb?

5.1. Eljott az id§ az internethozzaférés-szolgaltatok
besorolasanak vjragondolasara?

Az FCC sikerként konyvelheti el, hogy a birdsig egyértelmien megerdsitette a Telecom-
munications Act 706. cikkére alapitott hatdskorét. Gy6zelme azonban pirruszi, hiszen a bir6sag
azt is egyértelmiivé tette, hogy a nyilt internet védelmében nincs joga fellépni az FCC-nek az
internethozzaférés-szolgaltatokkal mint informécids szolgéltatdst nydjedkkal szemben. Az elsé
"% maga Obama elnok is kidllt a nyilt internet védelme érdekében.!!! Az
FCC elnoke, Thom Wheeler alig egy honappal az itélet utan tett nyilatkozatdban két dolgot
tett egyéreelmiivé: (7) az FCC nem mond le arrdl a szdndékdrdl, hogy szabalyozds utjdn biz-
tositsa az internet semlegességét, (7i) azonban fellebbezni sem fog a birésdg itélete ellen.!

reakcidkat kovetéen

109 Uo. III., 45-46.

110 Statement by FCC Chairman Tom Wheeler regarding DC Circuit Opinion on the FCC’s Open Internet
Rules, 2014.01.14., http://www.fcc.gov/document/chairman-wheeler-statement-court-opinion-open-internet-rules,
Statement of Commissioner Ajit Pai on D.C. Circuit’s Decision Striking Down Net Neutrality Rules, 2014.01.14.,
hetp://www.fce.gov/document/commissioner-pais-statement-de-circuits-net-neutrality-decision, valamint Statement
of Commissioner Mike O’Rielly on D.C. Circuit’s Decision Striking Down Net Neutrality Rules, 2014.01.14.,
http://www.fce.gov/document/commissioner-oriellys-statement-net-neutrality-decision

11 heep://www.theverge.com/2014/1/31/5365840/ president-obama-will-continue-to-support-net-neutrality

112 Statement by FCC Chairman Tom Wheeler ont he FCC’s Open Internet Rules, February 19, 2014,
http://www.fce.gov/document/statements-fecs-open-internet-rules
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Wheeler 6romét fejezte ki, hogy a birdsdg elismerte az FCC hatdskorée a 706. cikk alapjan,
mely alapjan az FCC tovabbra is el fog jarni. Es itt érezheti tigy az olvasé, hogy vagy az FCC,
vagy 6 nem értelmezte jol az itéletet, amely hidba allapitotta meg, hogy elvileg a hat6sig hozhat
intézkedéseket a 706. cikk alapjan, hiszen azt is megéllapitotta, hogy olyan intézkedéseket
azonban, melyck a nyilt internet védelméhez kellenck (értsd: diszkrimindcidmentesség elird-
sa), nem hozhat, hidba az dltalanos hatdskor. Ez kicsit olyan, mint amikor az ember annak 6riil,
hogy sikertilt étterembe asztalt foglalnia, azonban az étteremben nem chet semmit. A jogosult-
sdga valoban megvan, hogy bemenjen, de ott aztdn nem teheti azt, amiért ment.

Ebbdl kifolyélag — a véleményem szerint — a leginkabb logikus [épés az lenne, ha az inter-
nethozzéférés-szolgélratdst Gjra tavkozlési szolgaltatdsnak mindsitené a hatdsdg, és igy a diszkri-
mindciémentes elbdndsra vonatkozd szabalyok anélkiil is alkalmazhatdak lennéncek, hogy olyan
kockézatos jogi megolddsokat valasztana, mint tette azt a 706. cikkre alapitott hatdskor eseté-
ben."® Ehhez azonban a szabalyozdénak a 2002-cs Cable Broadband Orderben kifejtett azon
alldspontjét kellene el8szor feliilvizsgalnia, ami egytitt kezeli a szolgaltaté dltal nyujtott hozza-
férési szolgalratast (éresd: halézat bekotése és fizikai kapesolat biztositdsa az internethez) a szol-
galtato dltal nyujeote olyan egyéb szolgélratdsokkal, mint példdul az e-mail szolgéltatds. Mig ez
utobbi mindenképpen informacids szolgéltatds, addig a hozzaférés-szolgaltatas csak azért nem
minésiilhetett tavkozlési szolgiltatdsnak (pedig lényegében tokéletesen lefedi azt), mivel azt a
szolgaltaté nem nyujtja 6ndlléan. Az Open Internet Order fogalomhasznalata mér ebbe az
irdnyba mozdult el, azonban nem szakitott egyértelmtien a Cable Broadband Orderrel. Tovab-
bi lehetdség természetesen az is, hogy a Kongresszus modositja a Telecommunications Actet,
mindazonaltal ebben a kérdésben erds lehet a republikdnus ellendll4s.!

5.2. Uj szabélyozis 2014 végéig?

2014. 4prilis 23-4n Tom Wheeler, az FCC elnoke egy sajtotdjékoztaton egy 1j koncepciot mu-
tatott be, melyet véleményezésre megkiildott az FCC t6bbi tandcstagjanak. Ebben azt javasolja
— szembefordulva eddigi 4lldspontjival —, hogy megengedett legyen, hogy nagy tartalomszol-
galtatdk (pl. Disney, Google, Netflix) fizessenck az internethozzéférés-szolgaltatoknak azére,
hogy garantlt sdvszélességen érjék el a felhasznaldkat. Fogyasztéi jogvédd szervezetek rogron
tiltakozasukat fejezték ki a javaslat ellen, azzal érvelve, hogy ez nem csak a fogyasztdi arak meg-

113 Azt is meg kell azonban jegyezni, hogy vannak olyan vélemények, ami szerint az internethozzaférés-szolgal-
tatdk tévkozlési szolgdltatdkka mindsitése sokkal kdrosabb lenne, mint a jelenleg helyzet fenntartdsa. L. pl. Daniel A.
Lyons: Virtual Takings — The Coming Fifth Amendment Challenge to Net Neutrality Regulation. Notre Dame Law
Review, 2011., Vol. 86., 66-118,, illetve Randolph MAy: Net Neutrality Mandates — Neutering the First Amendment
in the Digital Age. I/S: A Journal of Law and Policy for the Information Society, 2008., Vol. 3., 197-210., illetve: Cody
VITELLO: Network Neutrality Generates a Contentious Debate Among Experts — Should Consumers Be Worried?
Loyola Consumer Law Review, 2010., Vol. 22., 513-539.

114 Emily R. RoxBERG: FCC Authority Post-Comcast - Finding a Happy Medium in the Net Neutrality
Debate. The Journal of Corporation Law, 2012., Vol. 37., 235.
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emelkedésével jirna, de a nagy tartalomszolgaltatoknak kedvezne, akik megengedhetik maguk-
nak, hogy fizessenek a priorizélasére.!

Az 6ridsi médiavisszhangra reagilva Wheeler mar 2014. marcius 24-én egy kozleményt
adott ki, melyben ,,az 0j javaslattal kapcsolatban megjelent dezinforméciokat” kivanta helyre-
tenni.*® A nyilatkozat szerint a javasolt szabalyozas nem kérdjelezi meg a kordbbi javaslatok
céljait, melynek értelmében tovébbra is az dtlathatdsigon, a jogszerli tartalom blokkoldsinak
tilalman, illetve az indokolatlan diszkrimindcié fenntartdsan lesz a hangsaly. A nyilatkozat sze-
rint a javaslat hirom 6 eleme a kovetkezd lesz:

1. Minden internethozzaférés-szolgéltard koteles az alkalmazott forgalommenedzsment

politikdjardl delathacé tdjékozeatast adni.

2. Jogszert tartalmakat nem lehet blokkolni.

3. Az internethozziférés-szolgaltatdk nem tehetnek az internet mikodésé séred ,,gazda-

sdgilag ésszertitlen” intézkedéseket, ideértve egy vertikalisan integralt villalkozas prio-
rizalasat.

A nyilatkozat nem érinti kozvetleniil az ellenérték fejében torténd priorizdlds megengedé-
sét. Erre utalhat azonban Wheeler, amikor igy fogalmaz: ,,[a] fellebbviteli birdsdg egyértelmuivé
tette, hogy az FCC csak akkor tilthat meg egy diszkriminativ magatartdst, ha annak oka ‘gazda-
sdgilag ésszertitlen’. Ezen birdi korlatnak megfelel8en, a javaslat sztiken hatdrozza majd meg,
hogy mi minésil ‘gazdasdgilag ésszertinek’ A javaslat 4ltal feldllivott ‘gazdasdgi ésszertiség
tesztje’ megakaddlyozza majd, hogy a verseny vagy a fogyasztdk egyéb érdekei séritljenek.”'”

Tekintettel arra, hogy kézirat lezdrasakor a javaslat szovege még nem keriilt nyilvinossigra,
igy annak részletes elemzésére sem kertilhetett sor. Tobb olyan alapvetd kérdés sem tisztdzote
jelenleg, mint példdul, hogy mi mindsil ‘gazdasdgilag ésszertitlen’ diszkrimindcidnak, vagy,
hogy - tekintettel az el6zményekre — mire alapozza az FCC a hatdskorét. Mindazonaltal, szd-
momra — az elérhetd informacidk alapjan — ugy tinik, mintha az FCC az Eurdpai Bizottsig
2013 szeptemberében bemutatott javaslata altal felvazolt modell felé mozdulna el. Ebben elkii-
16nil egymastdl a nyilt és a menedzselt internet. A nyilt internet védelme érdekében minden
ésszertitlen diszkrimindcié tiltott lenne. Emellett azonban a Bizottsag megengedné, hogy az in-
ternethozzaférés-szolgéltatdk ellenéreék fejében garantdle sdvszélességti hozzéférést biztositsa-
nak a tartalomszolgéltatdknak. '8

115 Edward WyaTT: EC.C,, in a Shift, Backs Fast Lanes for Web Traffic. New York Times, 2014. 04. 23. htep://
www.nytimes.com/2014/04/24/technology/fcc-new-net-neutrality-rules.html?_r=0

116 heep://www.fec.gov/blog/setting-record-straight-fec-s-open-internet-rules

17 Uo.

118 Bévebben 14sd: Commission Staff Working Document, Impact Assessment — Accompanying Document
for the Document Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council laying down measures
concerning the European single market for electronic communications and to achieve a Connected Continent and
amending Directives 2002/20/EC, 2002/21/EC and 2002/22/EC and Regulations (EC) No 1211/2009 and (EU)
No 531/2012, COM (2013) 627 final., SWD (2013) 331.
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