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Az emlékezettorvények és a sz()lésszabadség

A torténelem jogi szabdlyozdsa az eurdpai jogban

ULADZISLAU BELAVUSAU*

1. El6sz6

A kézelmultban az eurdpai jogszabaly-alkotdsi és torvénykezési gyakorlat bévelkedett a torté-
nelmi szélasszabadsag és a kollektiv emlékezet torvényi szabalyozésara tett sorozatos kisérletek-
ben. Szdmos kiilonbozé nemzeti és eurdpai — mind eurdpa tandcsi és eurdpai unids — jogszabaly
példazza ezt, meggydzé bizonyitékaul annak, hogy az emlékezet torvényi szabalyozasa egyelére
nem a mult egy lassan eltting jellegzetessége. S6t a 21. szdzad elején tovébbra is mindennapi rea-
litasnak szdmit. A torténelem jogi szabdlyozasirdl gyakran az ,.emlékezettorvényeck” megjelolés
alatt szokds beszélni.! A térsadalomtuddsok az emlékezettorvényeket gyakran az emlékezet po-
litikdja szempontjdbdl alapvetd fontossdgu tényezéként vizsgaljék, azaz olyan politikai eszko-
z0khoz kapcsoloddan, amelyek segitségével az eseményeket mindsiteni, azokrél megemlékezni
vagy azokat a torténelem siillyesztdjébe dobni lehet, ezzel befolydsolva a kozosségi értékeket és
viszonyuldsokat.? A jogaszok dltal irt beszimoldk tobbsége a konkrét jogszabalyok és itéletek
— idénként valéban brilidns, am foldrajzilag behatarolt — elemzése.> Ebbél a szempontbél a ho-
lokauszttagadas kérdése minden kétséget kizdréan a jogtuddsok altal az emlékezettorvényekkel

* Az amszterdami Vrije Universiteit jogi tandrsegédje. A cikk az MTA BTK Médiatudoményi Kutatdcsoport
keretében zajlo, ,,Az eurdpai médiajogi gondolkodds™ cim kutatdsi program eredményeként sziiletett meg. Eredeti,
angol nyelvli cime és megjelenési helye: Memory Laws and Freedom of Speech: Governance of History in European
Law. In Andras KoLTAY (ed.): Comparative Perspectives on the Fundamental Freedom of Expression. Budapest, Wolters
Kluwer, 2015. A forditast a szerzé engedélyével kozoljiik.
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kapcsolatos szakirodalom legtobbet vizsgilt témdja, amelyet az orszdgspecifikus emlékezettor-
vények és joggyakorlat elemzése kovet.*

Eme iras célja az, hogy 4ttekintse az emlékezettorvényeket mint a transznacionilis és kii-
16n6sen a paneurdpai jog egyik jelenségét. Ennek érdekében megvizsgilja az eurdpai jog teriile-
tének két alappillérét, nevezetesen az Eurdpa Tandcs jogét (kiilonos tekintettel az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsiginak — EJEB - ellentmonddsos itélkezési gyakorlatdra) és az EU-jogot. Ezzel
lehetévé vélik annak bemutatédsa, hogy az eurdpai jog miként igazolja a torténelmi narrativakat,
hogyan jeloli ki azokat a tertileteket, amelyeken megengedett a tudomdanyos széldsszabadsag
gyakorldsa, hogyan tdimaszt igényt a torténelmi igazsigra, irja el¢ a megemlékezés gyakorlatit,
és zarja ki az elfogadhatatlan revizionista torekvéseket.

Ez az irds hirom f6 részbdl all. El8szor rendszerezi az emlékezettorvények keletkezését
és torténetét, majd elmagyardzza, mi az oka annak, hogy ez az eredetileg eurdpai jelenség mds
jogrendszerekben is jelentés méreteket 6leote. Ravilagit arra is, hogy mi volt a szerepe a II. vilig-
haboruat kévetben a holokauszt-traumanak a torténelem tomeges ,jogszabélyositdsaban” a nem-
zetkozi és nemzeti jogban, és megvizsgilja e tovagyur(izé hatds mechanizmusat kilonféle
jogrendszerekben. Az elemzés masodik része kovetkeztetéseket tartalmaz arra vonatkozdan,
hogy az eurdpai jog miként szabalyozza az emlékezetet. Ez a rész két alrészbél tevédik Gssze,
amelyek kilon-kiilon vizsgéljak az Eurdpa Tandcs és az Eurdpai Unid jogat. Ezért az elsé alrész
alaposan korbejarja az EJEB holokauszttal és az 6rmény népirtassal kapcsolatos itélkezési
gyakorlatat. A jelenleg a Nagykamara elétt fiiggében 1évé Peringek-iigy® szolgdl példaként
mindarra a szamtalan hibdra és a sz6ldsszabadsiggal kapcsolatos alapvetd tévedésre, amelyek a
Birésag indoklasét jellemzik. A masodik alrész az EU-joggal foglalkozik, bemutatja, hogy az
emlékezésre felhivo, eredetileg soff law (nem kotelezd ereji jogi eszkoz) miként véle a 2008-as
tandcsi hatdrozat nyomdn emlékezési kotelezettséggé az EU polgarai szdméra. Végezetiil, a ko-
vetkeztetésekben osszefoglaljuk a szdlasszabadsig és az emlékezettorvények kozotti egyensuly
megtaléldsahoz kapcsolédéd jelenlegi eurdpai etikai dilemmakat, és kritikaval illetjik a torté-
nelem eurdpai szabélyozasara irdnyulé monumentélis torekvéseket.

2. Az emlékezettorvények keletkezéstorténete és elterjedése

Legyen egyik és mésik oldalon is 6rokos feledés, kegyelem vagy megbocsatds mindazért, amit elko-
vettek ezen szerencsétlenségek kezdete 6ta, barmely helyen vagy barmilyen médon kovették is el

azon erdszakos cselekedeteket [...] Nem cselekszenek vagy engedik, hogy masok barkivel barmilyen

4 L. Robert A. KaAHN: Holocaust Denial and the Law: A Comparative Study. New York, Palgrave-Macmillan,
2004. Kivétel ez aldl néhany kozelmultban megjelent olasz és francia publikacié, pl. Giorgio RESTO — Vincenzo
ZENO-ZENCOVICH (ed.): Riparare Risacrcire Ricordere: Un Dialogo tra storici e giuristi. Napoli, Editoriale Scientifica,
2012; Domenico LOSURDO: I/ revisionismo storico: Problemi e miti. Roma—Bari, Laterza, 1996; Antoine GARAPON:
Pent-on réparer Uhistoire? Colonisation, esclavage, Shoah. Paris, Odile Jacob, 2008.

5 Peringek v. Switzerland (27510/08 sz. kérelem). Az gy jelenleg folyamatban van az Emberi Jogok Eurépai
Birésaginak Nagykamardja el6tt. A Nagykamara el6tti meghallgatdsra 2015. janudr 28-4n keriilt sor. Az ezt megel6zd
tgyben a birésag 2013 decemberében hirdetett itéletet, ehelytitt az Eurépa Tandcesrdl sz616 részben kitériink ré.
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gonoszsagot tegyenck vagy sérelmet okozzanak, de minden, ami tértént az egyik és a mésik oldalon,
ugy a haboru elétt, mint az alatt, széban, irdsban és rettenctes cselekedetekben, viszalyokban, rom-
bolasban ¢s koltségekben, tekintet nélkiil személyekre vagy dolgokra, teljes mértékben megsziinik
létezni oly médon, hogy egymadstdl sem egyik, sem masik ezeket nem kovetelheti, ezekre nem ta-

maszthat igényt, mindezt az 6rokos feledés homalya fedje.6

A vesztfiliai békeszerz8désnek (1648) ez a passzusa kitlin8en ragadja meg a korai modern
kor sziiletében 1év6 transznacionalis jogaban gyakran felbukkané feledés aspektusait. Ebben a
korszakban az eurdpaiak elegyitették a felejtés altali megbocsatds parancsét a feledés keresztény
szimb6lumaval. Ez a magyarazata annak, hogy még a szigort ¢s fanatikus Kélvin Janos is azt
irja, hogy a megbocsatas a gyulolettdl és a bosszavagytdl valé elforduldsra kotelez, és arra, hogy
az igazsdgtalansdgra val6 emlékezést adjuk at a feledésnek.” Ily médon az emlékezés és a meg-
emlékezés kollektiv, nyilvanos lehet6ségei a 17. szazadban — Thomas Hobbes klasszikus poli-
tikai racionalizmusdnak koraban — lényegében korlatozottak voltak.®

Mégis, mar a nagy francia forradalom is 4j megvildgitdsba helyezte az emlékezet jogi sza-
bélyozasit. A kozépkori keresztény feledéssel szemben? a francia republikanizmus talajin meg-
jelentek az emlékezés jogi reformok altal eldirt polgari ritualéi. E mnemonikus, emlékezet-
erésitd Gjitdsok kozote a leglétvanyosabbak az j, republikdnus naptir bevezetése (calendrier
républicain fran¢ais)" és az egyhazi vagyon elkobzésat is magéban foglalé muzeumreformok
voltak.” A 18. szdzad folyamin a muzeumok a wunderkammerckbdl a dics6séget és az dllam
vivmanyait hirdetd helyszinekké nétték ki magukat. A muzeumok a szervezés és a taxondmia
segitségével gytjteményeiket mdr nem véletlenszerti elrendezésben mutattdk be. A forradalmi
valtozasok szempontjab6l emblematikusnak tekintheté a Louvre 1793-as megnyitdsa, ami min-
den polgir szdmara ingyenesen latogathatdva tette a kordbbi francia kirdlyi gytijteményt. Ez
sikeresen atalakitotta a muzeumokat és a kozgytijteményeket, a koztarsasigi polgirsig és a tar-
sadalomszervezés eszkozeivé téve azokat, ami dsztonozte az aktiv politikai részvételt, és erétel-
jesen taplalta a hésokrél és dldozatokrdl valé megemlékezés, a rajuk emlékezés igényét.”? Ez az

6 Vesztfaliai békeszerz8dés, I1. cim, ,,Peace Treaty between the Holy Roman Emperor and the King of France
and their Respective”, http://avalon.lawyale.edu/17th_century/westphal.asp

7 Bradford VIVIANE: Public Forgetting: The Rhbetoric and Politics of Beginning Again. University Park, Penn
State University Press, 2010. 43.

8 Christian VoLK: Struggle, Dissent and Debate: Politics and Memory in Europe. Eutopia: Ideas for Europe
Magazine, 2014. julius 18., http://www.cutopiamagazine.cu/en/christian-volk/columns/struggle-dissent-and-debate-
politics-and-memory-europe

9 A megemlékezés kozépkori formdirdl 1. Elma BRENNER —Mary FRANKLIN-BROWN — Meredith COHEN
(ed.): Memory and Commemoration in Medieval Culture. Farnham, Ashgate, 2013.

10 A naptdrat az 1793. oktdber 24-i rendelettel vezették be, és I. Napoleon csdszar sziintette meg 1806. ja-
nudr 1-jén. Az 1871-es parizsi kommiin alatt rovid ideig ismét hasznaltak. Rendeletileg 0j iddszdmitdst is bevezettek,
amely szerint egy nap 100 6rabdl, egy 6ra pedig 100 percbél 4llt. A decimélis rendszer végil az idémérést kivéve min-
den mas méreékegység tekintetében vildgszerte elfogadottd véle.

11 Andrew MCCLELLAN: Inventing the Louvre: Art, Politics, and the Origins of the Modern Museum in
Eighteenth-Century Paris. Berkeley, University of California Press, 1994.

12 A muzeumok ¢és a polgarsig népszer(i torténetét 1. Tony BENNETT: The Birth of Museum. London — New
York, Routledge, 1995.
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emlékezésre toreénd erdteljes felhivis szerves része volt a nemzetallamok 4j kozosségérdl kiala-
kult elképzelésnek, ami kozéppontba allitotta a hdsiességet és az dllam érdekében tanusitott 4l-
dozatkészséget. A legfontosabb ilyen kollektiv erények késébb a koztarsasigi polgdrsdg para-
digmajinak részeként a polgir kotelességeivé véltak. A torténelemabrazolds £6 jellegzetessége az
volt, hogy a torténelmet a polgaroknak az allamok altal timogatott, elképzelt polgari kozos-
ségek dics6ségéére vivorr kiizdelmeként dbrizolta.”® Igy ez erételjes didakeikus funkciér toleot
be a példaképek dllitasaban, eléirva az aldozatok meggyaszoldsit, és bizonyos fajta dichotém
btintudatot ¢bresztve a nemzetallam ellenzdiben. Az Egyesiilt Allamok 1776-0s Fuggetlenségi
Nyilatkozatdban példdul az olvashat6, hogy ,Nagy-Britannia jelenlegi kiralydnak torténete nem
egy¢éb, mint ismételt jogtalansigok és jogbitorlisok sorozata, amelynek hatarozott célja a teljes
zsarnoksag érvényesitése allamaink felett”'* A kollektiv emlékezet jogi eszkozokkel torténd elé-
irdsa a tarsadalompolitikai val6sag legitimdlasdnak és egy csoport homogenizaldsanak eszkozéiil
szolgale.”

Korszerditlen elmélkedések cimt miivében Friedrich Nietzsche klasszikus kritikdjat adja
annak, amit 6 Bismarck birodalmi korszakdban domindns monumentalis torténelmi médszer-
nek nevez, ami a dicsé mult felemlegetése a nacionalista jelen igazoldsara, félrevezetd analdgis-
kon keresztiil:

»A monumentilis torténetszemlélet az az alruha, amelyben a sajit koruk hatalmasai és nagyjai ellen
érzett gytloletiket elmult korok hatalmasai és nagyjai irdnti kielégiilt csodalatnak tintetik fel,

s ebben az 4lcdban e torténeti szemléletmdd voltaképpeni értelmét az ellenkezéjébe forditjak, [...]

mint akiknek jelszava: az elevencket temessék el a holtak.”'¢

A republikanus polgirsig ¢ monumentélis narrativdja dthatotta a torvények szovegét is,
méghozza oly mértékben, hogy a versailles-i békeszerzddés (1919) tartalmazott egy konkrét
»Héborus btin zaradékot”, amely Németorszégot teszi feleldssé az I. vilighaboruban elszenve-
dett Gsszes veszteségért és okozott kdrért.'” A vesztfaliai feledéssel ellentétben Versailles a transz-
naciondlis jogba beépitette az alapvetd biin mitoszat. A szekuldris nemzetallamok ¢és a gyarma-
tositds terjedésével ez az emlékezeterdsits jogi narrativa nemcsak a nyugati viligban, de annak

13 Benedict ANDERSON: Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism. Lon-
don — New York, Verso, 1991.

14 hetp://www.archives.gov/exhibits/charters/declaration_transcript.html

15 L. Ziya MERAL: A Duty to Remember? Politics and Morality of Remembering Past Atrocities. 5(1) Interna-
tional Political Anthropology (2012) 29-50.

16 Friedrich NIETZSCHE: A torténelem haszndrdl és kdrdrol. Ford. Tatdr Gyorgy. In Friedrich NIETZSCHE:
Korszeriitlen elmélkedések. Budapest, Atlantisz, 2004. 111. A , Toérténelem haszndrdl és kardrdl” (1874) egyike annak a
négy esszének, amit Friedrich Nietzsche 1873 és 1876 kozott irt Korszerditlen elmélkedések cimmel. Nietzsche allitasa
szerint az objektivitdshoz sziikség van a monumentalis, az antikvérius ¢és a kritikai modszerre is, rdzsaszin szemiiveg
nélkil kell megitélni a muleat, és a ,felejeést” az ,emlékezéssel” egytitt gyakorolni.

17 A versailles-i békeszerz8dés 231. cikke alapozza meg a szerz8dés jovétéeelrdl szSlo tovébbi részét. Német-
orszégot kotelezték arra, hogy a csdszdrt és mas vezetSket birdsdg elé dllitsa az agressziv hdboru kirobbantdsanak vad-
jéval, a birésagi eljirdsok azonban dltaliban felmentéssel zérultak, és az 4ltaldnos kozvélekedés szerint (még Német-
orszdgban is) az egész csak szinjiték volt. L. Ruth B. HENIG: Versailles and After, 1919-1933. London — New York,
Routledge, 1995.
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hatdrain tdl is egyre inkdbb 4thatotta a polgirsig alkotmanyos eszméit, igy példaul Torokor-
szdgban, ahol ez az Atatiirk-kultuszban nyilvinult meg,'® vagy a hadtérténelem cenzurazisaban
jeleskedd Japanban," vagy abban, hogy a szefard zsiddok leszdrmazottai megkaptak a portugil
allampolgarsagot el6deik szenvedéseire és kirekesztettségiikre tekintettel, azok elismerésekép-
pen.?

Az emlékezés kotelezettségének valdban univerzalis hatdsa azonban a IL vilaghdboruat
kovetden vélt érezhetdvé az egymdst kovetd (és litvinyos) biintetéperek sordn, amelyek koziil a
leghiresebbek a Niirnbergi Nemzetkozi Katonai Torvényszék elétt zajlé perek (1945-1946),2!
Adolf Eichmann (1961)* és Ivan Demjanjuk (1986-1988) izraeli targyaldssorozata, Klaus
Barbie (1987) franciaorszagi pere* stb. Ezek a perek jelentéssel toltdtték meg a ,népirtds” elne-
vezéssel a nemzetkozi jogba Gjonnan bekertilt biintetdjogi tényallast.”> Az Egyestilt Nemzetek
Kozgytlése 1948. december 9-én elfogadta a 260. szaimu Kozgyulési Hatarozatot, ,,Egyezmény
a népirtds blintettének megeldzése és megbiintetése targyaban” cimmel.** Nemcsak ez volt az
elsé blintett, amit visszamendleges hatéllyal biintetni lehetett, hanem a holokauszttagadds ezt
kovetd betiltdsa is szimos orszdgban az emlékezet jogi szabédlyozasdnak legelterjedtebb példa-
java vale. A hatmilli6 zsidé nécik 4ltali megsemmisitésének tagadasit, bagatellizalasit és sulyo-
san jelentéktelen szinben valé feltiintetését igen jelentds szdmu allamban biincselekménynek
tekintik, amit gytiloletbeszédként (gyuloletre uszitas, Volksverhetzung) vagy népirtas tagaddsa-

18 Basak INCE: Citizenship and Identity in Turkey: From Atatiirk’s Republic to the Present Day. London — New
York, IB Tauris, 2012.

19 Laura HEIN - Mark SELDEN (ed.): Censoring History: Citizenship and Memory in Japan, Germany and the
United States. Armonk, NY, ME Sharpe, 2000.

20 A portugal parlament a kézelmultban 4gy dontéte, hogy portugal allampolgdrsagot ad azon tild6z6tt szefard
zsidok leszdrmazottainak, akiket a 15. szézadban tGztek el Portugaliabdl. L. The Guardian, 2015. janudr 29., htep://
www.theguardian.com/world/2015/jan/29/portugal-citizenship-descendants-persecuted-sephardic-jews

21 L. Michael J. BaAzYLER: The Holocaust, Nuremberg, and the Birth of Modern International Law. In David
BANKIER — Dan MICHMAN (szerk.): Holocaust and Justice: Representation and Historiography of the Holocaust in
Post-War Trials. Jerusalem — New York — Oxford, Yad Vashem & Berghahn Books, 2010. 45-58. L. még Antoon DE
BAETs: The Impact of the Universal Declaration of Human Rights on the Study of History. 48 History and Theory
(2009) 20-43.

22 A térgyalas kilonésen ismertté vale Hannah Arendt ujsdgirdi és filozéfiai munkdjinak készénhetSen.
Hannah ARENDT: Eichmann Jeruzsilemben. Tuddsitis a gonoszsdg banalitdsirsl. Budapest, Osiris, 2000. L. még
Costas Douzinas: History Trials: Can Law Decide History? 8 Annual Review of Law and Social Science (2012) 273-289.

23 Tom TeICHOLZ: The Trial of Ivan the Terrible: State of Israel vs. John Demjanjuk. New York, St Martins, 1990.

24 Ted MORGAN: Voices from the Barbie Trial. The New York Times Magazine, 1987. augusztus 2., http://
www.nytimes.com/1987/08/02/magazine/voices-from-the-barbie-trial html

25 Gabriele della MORTE: International Law between the Duty of Memory and the Right to Oblivion. 14
International Criminal Law Review (2014) 427-440.

26 A genocidium fogalma elészor Raphael Lemkin The Crime of Barbarity cimi esszéjében bukkant fel. L.
James T. FUsSeLL: Comprehensive Bibliography: Writings of Raphael Lemkin, www.preventgenocide.org/lemkin/
bibliography.htm; I. még Ana F. VRpDOLjAK: Human Rights and Genocide: The Work of Lauterpacht and Lemkin in
Modern International Law. 20(4) European Journal of International Law (2009) 1163-1194.
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ként 6néllé tényallisként hatdroznak meg a biintetéjogban.” A Németorszagon kiviili, ezt ko-
vetden lezajlott koncepcids perek kozé sorolhatjuk példéul, a leghiresebbeket emlitve, a James
Keegstra (1984)* és az Ernst Ziindel elleni eljardst Kanadaban (1985)% ¢s a David Irving holo-
kauszttagad$ 4ltal Deborah Lipstadt amerikai torténész ellen kezdeményezett hosszadalmas
ragalmazisi pert stb.*® Ebbél a szempontbél a nemzetkozi jog teriiletén a legkiemelkeddbb,
precedens értékt dontés az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdganak 1996-os dontése, amely megerd-
sitette a Robert Faurisson francia tudds ellen hozott itéletet.’’ Az egyik legismertebb holo-
kauszttagad6, Faurisson 2012 februdrjiban Teherdnban egy ,tudomdnyos” esemény alkalmaval
kiilonleges kittintetést vehetett 4t ,batorsdgaért” Mahmud Ahmadinezsad irdni elnokedl, aki az
iszlam vildg hirhedt holokauszttagadé politikai kulttrdjanak emblematikus alakja.??

A holokauszttagadds kriminalizéldsa amellett, hogy a zsidé dldozatok millidinak szenve-
dését elismerve a tisztelet kifejezésének egy médja, a IL vilighabora utdn atalakitotta a térsa-
dalmi realitast, és az emlékezettorvények édltalinos megjelenéséhez vezetett a kévetkezd harom
mddon:

(a) Elétérbe helyezte a binbanat zsidé verzidjie, szemben a ,feledés” keresztény ritudléival
és a megbocsatds eszméjével, ami szerint csak a kozvetlen aldozatok bocsithatnak meg
az elkovetSknek, és tobb generdcion 4t tart a gydsz.?

(b) A naci emléktdrgyak, szimbolumok ¢és irodalom betiltdsdval egyiitt (azaz a széldssza-
badsdg egy¢b jelentds korldtozdsaival)* a holokauszttagaddsra vonatkozd torvények
alakitottak ki a II. vilighabort dichotém vizidjit, amelyben a ndci németek és kolla-
boransaik abszolutizalt biine all szemben az égig magasztalt gydztes szovetségesekkel.

27 A Volksverhetzung (gytloletre uszitds) Németorszdgban a biintetd térvénykdnyv 130. cikke értelmében biin-
cselekmény. A kontinentélis Eurépa legtobb biintetd torvénykonyvében megtaldlhatk hasonlé rendelkezések az egy
csoporthoz tartozok elleni gytldletre uszitdssal kapesolatban. Németorszdgban a maximalisan kiszabhaté biintetési
tétel 5 év szabadsdgvesztés. E rendelkezést évekig ugy értelmezeék, mint ami a holokauszttagaddsra vonatkozik, majd
az 1990-es években a holokauszttagaddsra vonatkozé konkrét rendelkezéseket, illetve a kozelmultban a naci kormany
tetteit igazold vagy dicséitéd magatartdsra vonatkozd rendelkezéseket is beiktattak a torvénybe. A holokauszttagaddst
6ndlld (azaz a ,gytiloletbeszéded!l” kiilonbozd) biintetdjogi tényallasként kezelé hasonlé rendelkezések napjainkban
szdmos orszagban léteznek, Izraeltdl Franciaorszdgig.

28 Steve MERTL —John WARD: Keegstra: The Trial, the Issues, the Consequences. Saskatoon, Western Producer
Prairie Books, 1985.

29 Robert LENSKI: The Holocaust on Trial: the Case of Eynst Ziindel. Decatur, Reporter Press, 1990.

30 Trvinget késébb elitéleék Ausztridban (2006). Dr. Lipstadt részletesen beszdmolt 6t évig tartd jogi kiizdel-
mérél a History on Trial: My Day in Court with David Irving (New York, Ecco, 2005) cimt munkdjéban.

31 Robert Faurisson v. France, 550/1993 sz. kézlemény, UN Doc CCPR/C/58/D/550/1993(1996).

32 Joseph WEIssmaN: Holocaust Denier Receives Award at Iranian Film Festival. Huffingtonpost, 2012. februar
14., hetp://www.huflingtonpost.co.uk/joseph-weissman/faurisson-iranian-film-festival_b_1274572.html; 1. még Meir
Litvak - Ester WEBMAN: From Empathy to Denial: Avab Responses to the Holocaust. London, Hurst, 2009.

33 L. Uladzislau BELAVUSAU: Historical Revisionism in Comparative Perspective, Law, Politics, and Surrogate
Mourning. EUI Working Paper 12. (2013) 5-6. A ,bocsénatkérés a judaizmusban” témédjiban I. Arnaldo MoMIGLIANO -
Silvia BERTI - Mura MASELLA-GAYLEY: Essays in Ancient and Modern Judaism. Chicago, University of Chicago
Press, 1994. 58—66. A bocsdnatkérésrdl altalaban 1. Aaron LAZARE: On Apology. Oxford, Oxford University Press, 2004.

34 Emlitsiink egyet a szdmos eurépai példa koziil: a német biintetd torvénykonyv 86(a) bekezdése (az alkot-
manyellenes szervezetek szimbélumainak haszndlata) megtiltja a néci jelképek és jelvények hasznélatdr.
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Ez a narrativa el6szeretettel feledkezett meg a kellemetlen epizddokrél, mint példéul
a hallgatdlagos beleegyezésrél, hogy a Szudéta-vidéket Németorszdghoz csatoljak a
Miincheni Egyezmény (1938) értelmében; Lengyelorszdg feldaraboldsirdl a Molotov—
Ribbentrop-paktum (1939) alapjan; a katyni mészarlasrél, amelyet hosszt ideig a né-
meteknek tulajdonitottak, bar valdjaban a szovjet NKVD kovette el; Drezda indoko-
latlan bombézasdrél 1945 februdrjiban a brit és amerikai légierd altal; a szovjet
katondk 4ltal német és magyar nék témeges megerdszakolasirdl; 1945 augusztusiban
az amerikaiak 4ltal Hiroshimara és Nagaszakira ledobott atombombakrdl, és egyéb,
a IL vilaghaboru eldtt, alatt és utdn megtortént nevezetes eseményekrol.

(c) Ezek az emlékezettorvények rendkiviil fontos szerepet jatszottak a multtal valé szem-
benézés politikdjaban (Vergangenheitsbewailtigung) Németorszagban és més allamok-
ban egyardnt.®® A térténelem ezen monumentilis, dichotém szemlélete, amelyet a
»jO—r0ssz” vagy »adldozat—elkovetd” kettSssége jellemez, egyteldl rendkivil sikeresnek
bizonyult a német civil tirsadalom nagyszer(i generdcidinak felnovekedése szempont-
jabol, akik nemcsak elismerik az emberek milliéi kiirtdsanak btinét, hanem egy felsza-
baditdbb ¢és tolerdns jové kialakitdsinak érdekében sosem tévesztik szem eldl a trau-
matikus multat.*® Mésfeldl az ilyen emlékezettorvények kozponti szerepet jétszanak a
militdns demokricia togalma szempontjabdl, amely a gyuloletkeltést nem tartja az al-

kotmdnyban védett széldsszabadsag részének a liberdlis demokricia megdrzése érde-
kében.?”

Tovébb4 a torténelmi igazsdg monumentalis jogszabilyi eldirdsa figyelem reméltd szere-
pet jatszott Eurdpa egyesitésében, a két legfontosabb eurdpai szervezet (az EU és az Eurdpa
Tandcs) egyardnt arra épitette a kiildetésérdl szolé diskurzust, hogy 6ridsi szitkség van a IL vi-
laghaboru katasztréfainak elkeriilésére, és ennek eszkoze az eurdpai integricid és az elkovetett
atrocitasok beismerése.’

A holokauszt tagadasaval kapcsolatos torvények legalabb négy — osszekapesolddé és idé-
rendben egymadstdl nem feltétlenil elkiiloniilé — hullimban kovették egymast a I1. vilighaboru
utan:

(1) Az els6 hulldmba tartoznak azok a torvények, amelyek visszamendlegesen elismerik

az atrocitasok megtorténtét, és a holokauszt tagaddsinak korlatozdsahoz hasonléan
tiltjdk a népirtds tagaddsat. Ezen emlékezettorvények legtobbet vitatott példdiként

35 L. Theodor W. ADORNO: What Does Coming to Terms with the Past Mean? In Geoffrey HARTMAN (ed.),
Bitburg in Moral and Political Perspective. Bloomington, Indiana University Press 1986. 114-129.

36 Dan MICHMAN (ed.): Remembering the Holocaust in Germany 1945-2000: German Strategies and Jewish
Responses. New York, Peter Lang, 2002.

37 A militdns demokricia fogalmanak vizsgalatac 1. Uladzislau BELAvUsau: Hate Speech and Constitutional
Democracy in Eastern Europe: Transitional and Militant? 47(1) Israel Law Review (2014) 27-61.

38 Részletes elemzésée |. Aline SIERP: Hisotry, Memory, and Trans-European Identity: Unifying Divisions. Lon-
don —New York, Routledge, 2014. 125-127.
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emlithetdk azok a kozelmultban tett probalkozasok, amelyek jogilag elismerik (Fran-
ciaorszdgban, Svéjcban, Szlovékidban, Gordgorszdgban) az 6rmény népirtds megtor-
téntét, azaz mintegy masfél millié 6rménynek az ottoman kormény 4ltal elrendelt ki-
irtast toreénelmi hazdjukban, a jelenlegi Torokorszag teriiletén.® A francia birésagok
(2008)* ¢és az EJEB (2013)* az 6rmény népirtds tagaddsdnak blincselekménnyé nyil-
vanitdsat mégis hatdlyon kiviil helyezték, mivel — a holokauszt tagadaséval ellentét-
ben — azt a szélds szabadsdgaval osszeegyeztethetetlennek taléltik. Ez az éllaspont fel-
veti egy, a népirtdsok kozott kialakitott bizonyos hierarchia létezését, amely alapjin
a Shoah kiilonleges helyet foglal el a torténelmi emlékezet monumentilis jogi dok-
trindjaban.”? Az emlékezettorvények elfogadasinak orszagspecifikus kisérletei, mint
példdul tobbek kozott Franciaorszagban a francia gyarmatositdssal Osszefiiggésben
pozitiv—negativ mérleg megvondsara irdnyul6 torvény,” a holodomor — a 2,4-7 millié
aldozatot koveteld, a bolsevikok altal 1932—-1933-ban el6idézett tomeges ¢hinség —
népirtasként val6 elismerése Ukrajndban,* a japan hadsereg I1. vilaghdborus tevékeny-
ségérél valé megemlékezés torvénybe foglalisa altal Azsidban kivaltott vitak® stb.
hasonlé kérdéseket vetettek fel. A gyarmatositds torténetirdsanak jogi szabélyozdsdra
irdnyulé sorozatos probalkozasokat kévetd franciaorszagi vita arrdl, hogy hol huzé-
dik a torténelmi emlékezetre vonatkozé torvényi eldirdsok hatdra, a tudomanyos ko-
rokben is egyre népszeriibbé tette magit az ,,emlékezettorvény” megjeldlést (Yes lois
mémorielles).*

(2) A miésodik hullam a 20. szdzadi dikeattrak 6sszeomldsit kovetden, a IL. vildighaboru
utdn indult: ezek a torvények eléirjak a diktatarakat felvaltd demokratikus rendsze-
rek szdmara a diktatdrikus rendszerekrél valé torténelmi megemlékezést. Ezek a jogi
eszkozok jogszabdlyokban és a birdsdgi gyakorlatban is el8irjak az aldozatokkal szem-
beni igazsdgtétel kotelezettségét és az elkovetdk elitélését. Ebben a csoportban a leg-
kiemelked8bb eurdpai példa a torténelmi emlékezetrél sz6lé spanyol torvény (2007).47

39 A torvényi és deklarativ elismerésre vonatkozd statisztikdrdl 1. http://www.armenian-genocide.org/
recognition_countries.html

40 Décision du Conseil Constitutionnel, no. 2012-647 DC (2012. februdr 28.).

41 2015. janudr 28-4n az EJEB Nagykamardja meghallgatist tartott a Peringek-tigyben (5. ]j.). Korabbi itéleté-
ben (2013. december) a birdsig megéllapitotta, hogy az 6rmény népirtdst tagad6 személy ellen Svéjcban hozott biin-
tetdjogi intézkedések megsértették az adott személy véleménynyilvénitdsi szabadsdgéc.

42 A birdsdgnak a Peringek-tigyben (5. 1j.) hozott kordbbi itéletével kapesolatos részletesebb kommentére 1. az
Eurdpa Tandesrol sz616 lentebbi pontban.

43 A 2005. februdr 23-i 158. sz. torvény példaul a nemzet elismerését fejezi ki a francia hazatelepiteteek irdnt.
Journal officiel, 2005. februdr 24.

44 2006. november 28-i 376-V szdmu ukrdn torvény, no. 376-V 2006. november 28., Vidomosti Verkhovnoi
Rady Ukrajiny, no. 50, 504.

45 Os1EL i. m. (1. 1j.); VIDAL-NAQUET i. m. (1.1j.).

46 Sévane GARIBIAN: Pour une lecture juridique des quatre lois ,mémorielles”. Espriz, 2006. februar, 158-173.

47 La Ley por la que se reconocen y amplian derechos y se establecen medidas en favor de quienes padecieron
persecucion o violencia durante la Guerra Civil y la Dictadura (Ley de Memoria Histérica) 2007. oktéber 31.
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Hasonl6képpen ebbe a csoportba tartozik a latin-amerikai jogszabaly-alkotasi és itél-
kezési gyakorlat gazdag tirhdza, ami kialakitotta az dtmeneti igazsdgszolgaltatds kii-
16nb6z6 mechanizmusait, ezzel egy id6ben megalkotta az emlékezésre valé felhivés és
kotelesség jogi eszkozeit.®

(3) A harmadik hullimot a szovjet birodalom dekommunizaldsa és 6sszeomldsa valtotta
ki, igy ez foldrajzilag K6zép- és Kelet-Eurdpa, valamint a volt Szovjetunié tagéllamaira
korldtozédik. Az an. torténészvita dilemmadja killonosen emblematikus e csoport ese-
tében, mivel a térténészek mar régéta vitatkoznak a Shoah egyediségérél, valamint a
néci és sztdlinista elnyomds dsszehasonlithatésagardl.” Ebbe a sokszinti csoportba tar-
toznak a katyni mészarldsrol sz616 birdsagi sagak (lengyel tisztek szovjetek altali lemé-
szérldsa az 1930-as években, amit sokdig a ndci rezsimnek tulajdonitottak),”® a magyar
nemzeti torténelem alkotmdnyos revizi6ja,” a balti allamok szovjet megszéllisdnak
tényként valé elismerése és tagaddsanak tiltdsa,>* tovdbba a sztdlinista elnyomé rend-
szerek tényét elismerd és azokrél megemlékezé EU-hatarozatok® stb.

(4) Végezetill, a negyedik hullim a népirtds biintettének a nemzetkozi jogban valé meg-
jelenését kovetden elfogadott, a népirtast és egyéb tomeges atrocitdsokat érintd jogsza-
bélyokkal foglalkozik. Ez a csoport nagymértékben 6sszekapesolddik az ,dtmeneti”
emlékezettorvények masodik hulliméval, és kilonbozik a harmadikedl, mivel fold-
rajzilag nem korlitozédik a volt Szovjetuniéra, valamint Koézép- és Kelet-Eurépara.
Az emlékezettel foglalkozé igazsigligyi és jogszabaly-alkotdsi tevékenység korébe tar-
toznak a Ruanddban,** a volt Jugoszlavidban> elkovetett emberiség elleni biincselek-
ményeket vizsgdlé nemzetkozi buintetSeljarasok, a Voros Khmerek volt vezetdinek
latvanyos birdsigi targyalasai Phnompenben,’ és a palesztinok tomeges kitelepitésérdl
valé megemlékezés tiltdsa (Nakba-torvények) Izraclben®” stb.

48 L. Maria C. CaMP1SI: From a Duty to Remember to an Obligation to Memory? Memory as Reparation in
the Jurisprudence of the Inter-American Court of Human Rights. 8(1) International Journal of Conflict and Violence
(2014), 61-74.; Sévane GARIBIAN: Ghosts Also Die: Resisting Disappearance through the ,Right to Truth” and the
Juicios por la Verdad in Argentina. 12(3) Journal of International Criminal Justice (2014) 1-24.

49 Michael GEYER - Sheila FrrzraTRICK (ed.): Beyond Totalitarianism: Stalinism and Nazism Compared.
New York, Cambridge University Press, 2009.

50 L. Janowiec et al. v. Oroszorszag (55508/07 és 29520/09 sz. kérelem, 2013. oktdber 21, Nagykamara).

51 L. Thomas ORszAG-LAND: New Hungarian Constitution Shirks Responsibility for the Holocaust. New
English Review, 2011. szeptember, hetp://www.newenglishreview.org/custpage.cfm/frm/96102/sec_id/96102

52 Lauri MALKSOO: Illegal Annexation and State Continuity: The Case of the Incorporation of the Baltic States by
the USSR: A Study of the Tension Between Normativity and Power in International Law. Boston, Martinus Nijhoff,
2003.

53 Az Eurépai Parlament nyilatkozata augusztus 23-dnak a sztdlinizmus és a ndcizmus dldozatainak eurdpai
emléknapjévd toreénd nyilvanitdsarol.

54 Ruandai Nemzetkozi Buntetd torvényszék, felllitva 1994-ben.

55 Volt Jugoszldvia Nemzetkozi Bunteté Torvényszék, felallitva 1993-ban.

56 A Kambodzsai Torvényszékek rendkiviili Kamardi, kozismert nevén a Vorés Khmer Torvényszék azzal a
céllal jore [étre, hogy a kambodzsai népirtds idején elkovetett binokére felelés legfdbb vezetdket felelésségre vonja.

57 High Court of Justice Decision 3429/11, Alumni of the Arab Orthodox High School in Haifa et al. v. The
Minister of Finance et al. (2012. janudr 25.), egyelére nem publikale; a ,,Nagba-torvény” eset.
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3. Az emlékezet jogi szabélyozisa az eurépai jogban

Az USA-tdl eltéréen (ahol a torténelmi revizionizmusnak kétségteleniil széles korti védelmet
biztosit az Amerikai Alkotmany Els¢ Kiegészitése)*® az emlékezethez vald viszonyulds eurdpai
modellje sokkal Gsszetettebb, rétegei a kovetkezéképpen épiilnek egymdsra: nemzeti szint,
Eurépai Biztonsagi és Egytittmikodési Szervezet, Eurépa Tandcs és végezetiil az EU. Mivel a
nemzeti jogszabdlyalkotdst jelen irdsunk nem targyalja,” a hangsalyt a tovabbiakban a transz-
cur6pai eszkozokre helyezziik, az eurépai jog két £6 tengelye mentén: az Eurdpai Tandcs és az
Eurépai Unié 4ll majd a kézéppontban.

3.1. Az Eur6pa Tandcs

Az Eurdpa Tandcs holokauszttagaddssal kapesolatos alldspontja jogi szempontbdl a Stockholmi
Nemzetkozi Holokauszt Férum Nyilatkozatdn (2000) alapul, amellyel a részt vevé 4dllamok ok-
tatdsi programok ¢és a megemlékezést szolgiléd nemzeti kezdeményezések lebonyolitdsiban alla-
podtak meg. Ezt a Nyilatkozatot kévette az Eurdpai Parlament Hatdrozata a holokausztrél valé
megemlékezésrél, antiszemitizmusrdl és rasszizmusrdl (2005). Az EBESZ parhuzamos timo-
gaté dokumentumai kozé tartozik az Allandé Tandcs Hatarozata (2004), a Berlini Nyilatkozat
(2004), a Cordébai Nyilatkozat (2005) és az EBESZ Parlamenti Kozgytilésének Briisszeli Nyi-
latkozata (2006).

58 A probléma amerikai jogi megkézelitésének lényegét James Weinstein kévetkezd, lakonikus témorségt kije-
lentése jol illusztrdlja: ,elméleti és gyakorlati okok miatt a (Legfelsd) Birdsdg valészintleg gy taldlnd, hogy a holo-
kausztragadds 4ltal okozott és a kormdny éltal legitim médon kezelhetd legstlyosabb sérelem — a holokauszt talélsi-
nek és csalddragjainak okozott lelki sérelem — nem elég stlyos ahhoz, hogy indokolja a hamis 4llitdsok kozbeszédbdl
val6 kitiltdsde” [l James WEINSTEIN: An Overview of American Free Speech Doctrine and Its Application to
Extreme Speech. In Ivan HARE - James WEINSTEIN (eds.): Extreme Speech and Democracy. Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 2009. 90]. Bar a torténelmi revizionizmus (a gytloletbeszédedl eltéréen) soha nem meriilt fel a Legfelsé
Birésag gyakorlatdban, az USA egyértelmtien melegigya a nyugati demokréciakban gydkerezd revizionista narrati-
vaknak, pontosan a ,keményebb” gytloletbeszéddel kapcsolatos tigyekben megmutatkozo, libertdrius szélasszabad-
sdg-felfogis episztemol6gidja miatt. Az USA ¢és Eurdpa gyuloletbeszéddel kapesolatos megkozelitési modja kozoeti
kulonbségek részletes 4ctekintését . Uladzislaw BELAVUSAU: Freedom of Speech: Importing European and US
Constitutional Models in Transitional Democracies. London — New York, Routledge, 2013. Az USA ¢és Eurdpa ftélkezé-
si gyakorlataban megmutatkozé kiilonbség részben annak a szemléletnek tudhaté be, amely a holokausztot kifejezet-
ten eurdpai stigmaként kezeli. Ez a megkozelitésmod azonban nem nyujt magyardzatot arra, hogy vajon az USA-val
szomszédos Kanadaban hatélyos jogi tiltds miért emlékeztet az eurdpai megkozelitési médra.

59 A probléma komparativ elemzésének taldn legrészletesebb Gsszefoglalasat | KAHN i. m. (4. j.) és HENNEBEL-
HocHMANN i. m. (3.]j.); Kenneth BERTRAMS — Pierre-Olivier de BROUX: Du négationnisme au devoir de mémoire.
Lhistoire est-elle prisonni¢re ou gardienne de la liberté d'expression? 35 Revue de la faculté de droit et de criminologie
de 'ULB (2008) 75-134; Domenico LOSURDO: I/ revisionismo storico: Problemi e miti. Roma—Bari, Laterza, 1996.
Michael Whine brit tudds érdekes statisztikai érveket sorakoztat fel, és bizonyitja, hogy a holokauszttagadds tilalma-
nak torvénybe foglaldsit megel6z8en az Egyesiile Kiralysdg volt az ilyen anyagok megjelenéséncek globélis kozpontja
(az 1980-1990-¢s években). L. Michael WHINE: Expanding Holocaust Denial and Legislation Against It. In HARE—
WEINSTEIN i. m. (58.1j.) 539.
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2007 marciusaban létrejote az Eurdpai Unié Alapjogi Ugynoksége, amelynek a Rassziz-
mus ¢s Idegengytilolet Eurdpai Megfigyel6kozpont volt az elédje. A szervezet azzal a szandék-
kal alkotta meg az antiszemitizmus munkadefinicidjit, hogy irinyt mutasson a biintetd torvény-
székek szamdra.®* A munkadefinici6 szerint kiilonosen a kovetkezdk szdmitanak nyilvanvaléan
antiszemita cselekedetnek: a IL vilaghdbort idején a nemzetiszocialista Németorszdg, valamint
annak szovetségesei ¢és biintdrsai dltal a zsiddk ellen elkovetett népirtds tényének, mértékének,
mddszereinek (pl. gdzkamrak) vagy szandékossdgdnak tagaddsa (,,holokauszt”).

Az EJEB esetjoga azt bizonyitja, hogy Strasbourg hagyomdanyosan az Emberi Jogok Euré-
pai Egyezménye (EJEE) 17. cikke alapjén jr el a holokauszttagadds tigyében (a széban forgd
jogsértést Osszeegyeztethetetlennek taldlva az Egyezmény értékeivel), ahelyett, hogy részlete-
sen kitért volna az ardnyossag vizsgilatdra (mint a gytloletbeszéd eseteiben) az EJEE 10. cikke
alapjén (sz6ldsszabadsdg).®! Két, Strasbourgban tdrgyalt német tigy kiilonosen jol példézza
ezt a megkozelitést: a Hoffer and Annen v. Germany® és PETA v. Germany.®* A Hoffer and
Annen tgyben a kérelmezdket azért itéleék el, mert abortuszellenes szérdlapjaikon parhuza-
mot vontak a ,,bébikauszt” és a holokauszt kozott. A PETA v. Germany tigyben egy allatvéds
szervezet védte miivészi kampanyat, amelyben a ketrecekben tartott 4llatok és a koncentracios
tiborokban racsok mogott sinyl6dé emberek képeit egymds mellett tiintették fel. Az amerikai
székhelyti szervezet (People for Ethical Treatment of Animals, azaz Emberek az Allatokkal Valé
Etikus Bdndsmédért) kampdnydnak cime ,Holokauszt a tanyérodon” volt. Az EJEB mindkét
esetben helyben hagyta a hazai birésagok itéletét, megerdsitve, hogy a széréanyagok és a reklam
egyardnt sulyosan jelentéktelen szinben tiintette fel a holokauszt dldozatainak szenvedéseit,
ezért a betiltdsukat elrendeld intézkedés az EJEE 10. cikke alapjin ardnyosnak tekinthetd. Az
osszehasonlitds szempontjab6l rendkiviil érdekes, hogy az USA-ban komoly jogko-
vetkezmények nélkill futott egy ehhez hasonld, ugyanilyen stilust kampény.

2013 végén az EJEB figyelemre méltéan aprolékos itéletet hozott a Peringek v. Switzerland
tigyben.®* A svéjci birdsagok altal egy torok politikus ellen az 6rmény népirtds tagaddsa miatt
hozott marasztald itélet megsértette a véleménynyilvanits szabadsdgat. 2005-ben Svéjcba tett
latogatisa sordn Dr. Dogu Peringek t6rok politikus szamos nyilvdnos beszédet tartott, amelyek-
ben a torokok elleni édllitslagos Osszeeskiivésrdl és az drmény népirtasrdl szol6 ,,nemzetkozi ha-
zugsagrol” beszélt. Peringek szerint az ottomdn birodalomban az 6rményeket ért atrocitdsok

60 A dokumentum a kovetkezdket tartalmazza: ,, Az antiszemitizmus a zsiddkkal kapcsolatos olyan percepci,
amelyet a zsiddk irdnti gytloletként lehet kifejezni. Az antiszemitizmus retorikai és fizikai megnyilvinuldsi formdi a
zsid6 vagy nem zsid6 egyének és/vagy tulajdonuk, a zsidé kozosség intézményei és valldsi [étesitményei ellen irdnyul-
nak.” Ezt a munkadefiniciét 2005-ben fogadta el az EUMC, amelynek jelenlegi elnevezése Eurépai Alapjogi Ugynék—
ség (FRA), és kozzétette weboldaldn, valamint tovébbitotta a nemzeti megfigyelékozpontok szdmadra. Az antiszemitiz-
mus elleni kiizdelemben ugyancsak részt vevd Eurdpai Biztonsdgi és Egyticemiikodési Szervezet szintén hasznélja eze a
definicidt.

61 A legtobb tgyet, amely Strasbourgba keriilt, a birésag nem mindsitette befogadhaténak, igy pl. a kovet-
kezéket sem: T v. Belgium (9777/82 sz. kérelem); FP v. Germany (19459/92 sz. kérelem); Honsik v. Austria
(25062/94 sz. kérelem); Remer v. Germany (25096/94 sz. kérelem); Nachtmann v. Austria (36773/97 sz. kérelem);
Witzsch v. Germany (41448/98 sz. kérelem).

62 Hoffer and Annen v. Germany (397/07 és 2322/07 sz. kérelem 2011. janudr 13.).

63 PETA v. Germany (43481/09 sz. kérelem, 2012. november 8.).

64 Peringek (5. 1j.).
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nagysagrendje és természete nem tekinthetd népirtasnak. A svdjci birésagok Peringeket biinos-
nek taldltdk népirtds tagaddsa buntettében. A két parhuzamos indoklassal egyiitt a strasbourgi
itélet 80 oldalt tesz ki. Noha az itéletet késébb megkiildték a Nagykamara részére, ahol az jelen-
leg is fiiggében van,® hasznos eszkoziil szolgil ahhoz, hogy visszatekintsiink a birdsag torté-
nelmi emlékezettel kapcsolatos tevékenységének szamos aspektusara.

Noha a birdsdg a buintetdintézkedést jogszertinek és részben sziikségesnek itélee, kisebb
mérlegelési lehetSséget javasolt a svdjci hatdsagok szdmdara. Hangsulyozta a térténelmi vita tar-
sadalmi jelentSségét és a témaval kapcsolatos konszenzus hidnyat. S6t kételyeinek adott hangot
a tekintetben, hogy egy ilyen ,altalanos konszenzus” egyaltalan létrejohet. A legfontosabb,
hogy a birdsdg szdmos kiilonbséget dllapitott meg a holokauszttagaddk és Peringek kozote. (1)
A kérelmezé pusztan bizonyos események jogi mindsitését kifogdsolta, feltétezhetden nem ta-
gadva a torténelmi tényeket. (2) A holokauszttagaddk esetében a néci biinok elitélése explicit
mddon szerepelt a Niirnbergi Katonai Torvényszék Alapokmdnyaban (1945).% (3) A holo-
kauszt ténye egyértelmien megallapitdst nyert a nemzetkozi igazsigszolgaltatasban. (4) A holo-
kauszttagadds az erdteljes antiszemita mozgalmak elsédleges motorja. Ezzel szemben az 1915-6s
események népirtds jellegének tagaddsa nem vezethet hasonlé kovetkezményekhez. (5) A biré-
sag hivatkozik a Svijci Osszehasonlité Jogtudoményi Intézet 2006-ban készitett kutatisira.
A tanulmdny rdmutatott arra, hogy a vizsgalt 16 orszag koziill mindossze két orszagban van ér-
vényben a népirtds tagaddsét tilt dltaldnos rendelkezés (azaz szélesebb kord, mint a holokauszt
tagaddsat tiltd rendelkezés).” (6) Tovabb4, a birdsdg részletesen hivatkozik a spanyol (2007)%
¢s a francia (2012)% alkotmdnybirdsdgi hatdrozatokra, alitimasztandd, hogy a kozelmultban
hozott nemzeti birdsagi itéletek elutasitjdk a népirtds tagaddsdnak széles kort kriminalizacié-
jat. (7) Végezetiil, a birésdg kimondja, hogy Svdjc elmulasztotta bizonyitani, hogy ott erésebb
az ilyen intézkedésre valé tirsadalmi igény, mint més orszdgokban. Igy a svéjci hatésigok meg-
sértették az EJEE 10. cikkét, mivel talterjeszkedtek a mérlegelési jogkor hatérain.

Az EJEB két alapvetd kovetkeztetésével nehéz vitatkozni. Elészor is, a torténetiras olyan
vallalkozas, amelynek esetében aligha lehetséges kompromisszumra jutni. Ezért a torténelmi
eseményekrdl folytatott vitdt érdemes a birdsigi targyalotermeken kiviil, tuddsok és a civil tar-
sadalom részvételével lefolytatni. Mdsodszor, nehéz beldtni, hogy az 6rmény népirtas kérdése
miként kelt Svijcban kell6 mértékli tarsadalmi igényt egy biintetSjogi eljaras lefolytataséra.
Az ugy végkimenetele a tudomdanyos véleménynyilvanitis szabadsigénak plauzibilis gyézelme.
Ugyanilyen kétséges azonban az is, hogy a torténelmi vita dllami monopdliuménak tarsadalmi
sziitkségessége mas liberdlis demokrécidkban erdsebb. A birésag spekulativ médon tesz kiilonb-
séget a holokauszt és mas 20. szdzadi atrocitdsok kozott. Ennek a megkozelitési médnak harom

65 A Nagykamara eldtti meghallgatdsok 2015. janudr 28-4n zajlottak a média nagyfoku érdeklédése kozepette,
tekintve, hogy a 2015-6s év az 6rmény népirtds 100. évforduldjanak éve is egyben.

66 A Katonai Torvényszék Alapokmdnya. Egyezmény az eurdpai tengelyhatalmak haborus f6btinéseinek tildo-
zésérél és megbiintetésérsl, Melléklet (Londoni Egyezmény), 1945. augusztus 8.

67 Az itélet 70. pontja.

68 Tribunal Constitucional de Espafia, 235/2007.

69 Décision du Conseil Constitutionnel, no. 2012-647 DC du 28 février 2012.
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alapvetd hibdja van, amelyek nem tesznek jot az itél6képességnek, és viligszerte az 6rmény ko-
z0sségek stigmatizacidjat provokaljak.

1) A birésag kiilonbséget tesz Peringek (aki feltehetéen az események alternativ mindsité-
s¢hez ragaszkodik) és a holokausztrevizionistak kozote (akik tagadjék a Shoah alapvetd tényeit).
Nehéz megérteni, hogy Peringek hogyan épithette volna fel a tagadassal kapcsolatos érvelését
anélkiil, hogy 4tmindsiti az allam 4rtd szandékde, az dldozatok szdmde (1-1,5 millio), az otto-
mén imperializmus szerepét és az 6rmény lakossdg kiirtasainak médszereit. A jogi gyakorlat to-
vabba azt mutatja, hogy a torténelmi vita (Atatiirk szerepe, az 6rmények, kurdok, asszirok stb.
elnyomdsa) alapvetden tovabbra is cenziira ald esik Torokorszdgban. Tovébbra is gyakoriak az
allam ¢és bizonyos egyének tdmaddsai az alternativ torténelemszemlélettel rendelkezd disszi-
densek ellen. Hrant Dink, torok-6rmény jségird (aki részletesen foglalkozott az 6rmény nép-
irtdssal) esete valdban emblematikus ebbdl a szempontbdl. Miutdn a torokség befeketitésének
abszurd védjaval elitéleék, 2007-ben merénylet dldozata lett. Harom évvel késébb az EJEB ki-
mondta, hogy Térokorszag megsértette Dink szabad véleménynyilvanitishoz valé jogit.”

Ezzel szemben a ,holokauszttagadok”™ nem kizarélag olyan emberek, akik gétldstalanul ta-
gadjak a zsid6 dldozatok létezését. A holokausztrevizionistik kozé tartoznak azok az emberek
is, akik megkérddjelezik az dldozatok szdmdt, a megsemmisités mddszereit, az elkovetdk sze-
repét, és azok, akik azt dllitjdk (a megszdmlalhatatlan torténelmi bizonyiték ellenére), hogy a
nici kormdnyoknak nem dllt szdindékaban a zsidok teljes megsemmisitése. Alaposabb 6ssze-
hasonlitds alapjén mindkét dolog (az Auschwitzliige és az 5rmény népirtds) mindsités kérdése.

2) A birésag azt sugallja, hogy az 6rmény népirtdstdl eltéréen a holokauszt egy nemzet-
kozileg elismert biintetd tényéllds. A birdsig elfelejtette megemliteni, hogy a holokauszt (sok
mas atrocitdstdl eltéréen) egyike a kilonos ,jogi” elismeréssel felruhdzott kevés szdmu biin-
tettnek. Nebojsa Vuéini¢ és Paulo Pinto De Albuquerque birék hatisos kiilonvéleményiiket
Raphael Lemkin, a ,,népirtds” (genocide) kifejezést meghonositd jogdsz szavaival zartak. Valéji-
ban eredetileg az 6rmény tragédia inspirdlta Lemkin gondolatait.” Igazdn szégyenletesnek ta-
lalta azt a kozonyt, amellyel a Népszovetség viseltetett az 6rmény mészarlds irdnt. Az 1945-6s
Niirnbergi Statdtum (amelyet a birésdg a ndcik binvadi eljards ald helyezésének egyértelmii
jogalapjaként hatdrozott meg) id6ben nem elézte meg a holokauszt bintettét. Hasonldképpen,
a Lemkin altal megalkotott ,,genocidium” kifejezés is csak az 1948-as Genocidium Egyezmény
jovoltabdl keriilt be a nemzetkodzi szétarba. A holokauszton kiviil sem a roma népirtds (kb.
300 ezer ember), sem a melegek tildozése vagy a nécik 4ltal egyéb csoportok tomeges megsem-
misitése nem kapott hasonlé jogi elismerést. A birésag megfeledkezik arrél az egyszerti tényrél,
hogy minden népirtas elismerése vitatott kérdés.

3) Ez az itélet meganépirtdsként kezeli a holokausztot, ami mellett minden mds eltor-
pil. A holokauszt univerzalis mértékegységgé vilik. Nem egyértelmi, hogy ezzel a mértékegy-
séggel mérve a holokauszthoz képest az 6rmény népirtds 0,5-nek vagy 0,8-nek szdmit-e. Ezt a

70 Dink v. Turkey (2688/07 sz. kérelem).

71 Lemkin sajat genocidium-definiciéja sokkal szélesebb volt. L. Raphael LEMKIN — Samantha POWER: Axis
Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation, Analysis of Government, Proposal for Redress. Clark, Lawbook Exchange,
2005, eredetileg Raphael Lemkin jelentette meg (Carnegi Endownment for International Peace, Division of Interna-
tional Law, 1944).
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‘metabintett-megkozelitést’ lithatjuk a kozelmultban Strasbourgban targyalt tigyekben. Hoffer
¢s Annen korédbbi, fentebb emlitett tigyében és a PETA v. Germany tigyben a birdsag — megle-
hetésen hibdsan — nem allapitotta meg a véleménynyilvanitisi szabadsig megsértését, ezzel hi-
hetetleniil széles mérlegelési jogkort adva Németorszdg szimdra. Tovébbra sem vilagos, hogy az
emlitett két példa miként titkrozi a tarsadalmi sziikségességet. A Peringek-tigyben a birdsig még
azt is kimondta, hogy az 6rmény népirtds tagaddsa nem képes az antiszemitizmus veszélyéhez
hasonl6 hatésokat kivaltani. Ezzel a kijelentéssel a birésdg figyelmen kiviil hagyja a diaszpéra-
ban ¢l6 6rmény kozosségek rendkiviili érzékenységét a téma irdnt (akik az eseményeket ,, Meds
Yeghern’, azaz sz6 szerint ,Nagy btinként” emlegetik), és a torok és azeri dllami propagandit is
(az Orményorsziggal valé teriileti konfliktust kovetéen). Az 6rmény népirtdsnak a ,vitatott
mészarlasok” masodosztilydba helyezésével a birésag nem veszi figyelembe az 1. vilighiboru
alatt és utan meggyilkolt, a sziriai sivatag felé tartd ,haldlmenetben” megkinzott, deportilt,
megerdszakolt, megmérgezett és elevenen elégetett tobb szdzezer 6rmény szenvedéseit.

Ebbél a szempontbdl Guido Raimondi és Sajé Andrds birdk pirhuzamos indoklasa az
ormények szdmdra nyujtott részletes feleldsségkorlatozas (amelyben kifejtik a birdsig nehéz
helyzetét). Mégis, az egyetlen igazi nehézség az a csapda, amelybe a birésdg mandverezte magit
korabbi holokausztiigyeivel. Noha a birdsdg a Shoaht metabtintettként privilegizélja, gyakor-
latilag lehetetlen a hasonl6 atrocitasok esetén megdllapitott kiilonbségeket megindokolni. Koz-
ben pedig a holokauszt kivaltsdgos helyzete z6ld utat ad a torok kormany szamara a xenoféb,
torokeentrikus identitds timogatasira. Ez aligha segiti el az 6rmények torokokkel valé meghé-
kélését. Lekicsinyli és degraddlja a nyugati 6rmények térténelmi beszdmoldit, amelyek nélkii-
l6zhetetlenek a Kozel-Kelet és a Kaukdzus torténelmének megismeréséhez. Végezetil tovabb
taplélja az antiszemitak hisztéridjit a zsid6 osszeeskiivésrol.

Teljes sziviinkbdl idvozolnénk egy olyan dontést, amely megsziintetné az 6rmény nép-
irtds mindsitésének allami monopdliumdt, és azt a torténészekre és a civil tdrsadalomra biznd.
A birdség folyamatos félrevezetd megkozelitése azonban (ami a holokausztot megkiilénboz-
teti mas, meglehetdsen hasonld atrocitdsokedl) alapjaiban dssa ald a Peringek-tigyben hozott
2013-as itéletet. Normativ szempontbdl [ényegében stlyosan jelentékeelen szinben tinteti fel
egymillié 6rmény szenvedését az ottoman birodalomban, és létrehoz egy gyengéeske igazsig-
tigyi ikonogréfiat, amelyben a holokauszt a tobbi ,,masodosztalyt” gonoszsag folé emelkedik.

3.2. Az Europai Unié joga

A maastrichti szerz8dés (1992) megerdsitette a békérdl és a I vildghdbort utdni traumérol
sz6l6 diskurzust, ami olyan alapmitosz, amely indokolja az alapvet jogok teriiletén létezd
EU-kompetenciakat és az EU polgarsag-projektjét, amelyek azéta hivatalosan is az elsédleges
jog részeivé valtak.”> Hasonléképpen, az EU nem kotelezd erejii jogi eszkozei a Parlament és a
Bizottsdg kilonbozd hatdrozatai utjdn erdteljes jogi természetdl felhivéssal szolitottak fel az

72 L. Christian JOERGES — Navraj SINGH GHALEIGH (ed.): Darker Legacies of Law in Europe: The Shadow of
National Socialism and Fascism over Europe and its Legal Traditions. Oxford, Hart, 2003. L. még Stijn SMISMANS:
The European Union’s Fundamental Rights Myth. 48(1) Journal of Common Market Studies (2010) 45-66.
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emlékezésre.”® Ezek a jogi kezdeményezések a holokauszt mint megaatrocitds retorikdjara épite-
nek. Az unids polgarok kozos emlékezetének fikcidjardl szélnak, ami a paneurdpai identitas j,
specifikus eleme, amelynek szimbolikus magjac a II. vilighaboru etikai tanulsigai jelentik.
Egy eurdpai démosz létrehozasa érdekében az EU intézményei a multtal kapcsolatos moralis
elkotelezettségre épitenck, ami egyben egy jobb jové igéretét is hordozza. Az unids polgarsag
és alapértékeinek vizidja szempontjabdl kulcsfontossagu szerepet jatszik az Eurdpai Parlament
és a Tandcs 1904/2006/EK hatérozata nyomén 2006 decemberében utjira indult, ,,Eurépa a
polgarokért” elnevezésti program.” Ezt eredetileg a 2007-2013 kozotti idészakra tervezték, és
maga is egy részletes transznaciondlis emlékezettorvény volt, amely az ,, Aktiv Eurdpai Polgérsi-
got” timogatd tevékenységeket és szervezeteket timogatta. Az aktiv polgarsdg paradigmdjara
épitve, a civil tdrsadalmat a holokausztrél és a totalitérius rendszerek altal elkovetett egyéb atro-
citdsokrdl valé megemlékezésre buzditva a program fontos eszkoze lett az eurdpai integracié
elémozditasinak és ,az eurdpai polgirok kozos identitistudata fejlesztésének, amely a kozos
éreékeken, torténelmen és kulturan alapszik” Emellett a program négy cselekvési iranyvonala
koziil az egyiket kifejezetten az ,, Aktiv Eurépai Emlékezésnek” szentelték.”> A megtjult Eurépa
a Polgarokért Program 2014-2020 keretében a totalitdrius rendszerekre valé ,,Eurépai emlé-
kezést” tovabb erdsitették a killonbozé kutatdintézetek, tulélék szervezetei, mizeumok és az
emberi jogok védelmével, valamint az EU-ban ¢jabb kommunikdcids csatorndk kialakitasaval
foglalkozd, korabban kizérélag nemzeti szinten aktiv hélézatépitd szervezetek szimara hozzé-
férhetd, az erre a teriiletre Gsszpontosité programok részére nyujtott nagyobb mértéki finan-
szirozdssal.”®

Mindezzel egyiitt az unids jog kozelmultbeli fejleményei alapvetd véltozdst mutatnak az
aktiv polgirsig torténelmi emlékezettel kapcsolatos diskurzusa tekintetében: az ,emlékezésre
vald felhivis” eltolddik az ,emlékezés kitelezettsége” iranydba.”” Az ,emlékezetépités” e paradig-
madja egyértelmien torvényen kiviil helyezi bizonyos atrocitisok tagaddsit, sulyosan jelenték-
telen szinben valé feltiintetését és minimalizéldsat. A 2008/913/1IB kerethatarozat elfogadasa

73 Pl az Eurdpai Parlament 2008. okt6ber 23-i hatdrozata a Holodomorrdl, a szdndékosan el8idézett ukrajnai
¢hinségrol (1932-1933) valé megemlékezéstdl. Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja, 2010. janudr 21, C 15 E/78; Az
Eurdpai Parlament 2009. 4prilis 2-i hatdrozata Eurdpa lelkiismeretérdl és a totalitarizmusrél; 2005-6s hatdrozata a
holokausztrdl, antiszemitizmusrdl és rasszizmusrdl valé megemlékezésrol; az 6rmény kérdés politikai megoldasdrol
sz6l6 hatarozat, Doc A2-33/87.

74 A program részletes leirdsa az EU Bizottsig honlapjan érhetd el: http://cacea.cc.curopa.cu/citizenship/
index_en.php

75 4. program ,Aktiv Eurdpai Emlékezés”, I hetp://eacea.cc.curopa.cu/citizenship/programme/action4_en.
php

76 Annabelle LiTT0z-MONNET: The EU Politics of Remembrance: Can Europeans Remember Together?
35(5) West European Politics (2012) 1182-1202.

77 Emanuela FRONZA: The Punishment of Negationism: The Difficult Dialogue between Law and Memory.
30 Vermont Law Review (2006) 609-626.
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6ta’® ez a masodik paradigma az emlékezettel kapesolatos unids jogban és politikaban a jelen-
leg legvitatottabb teriiletté valt.” Korabban az emlékezés kotelezettsége és a revizionista gya-
korlatok kriminalizicidja a nemzetallamok republikdnus polgarsagfelfogisira volt jellemzd.
A polgarsagnak ez a némileg avitt elképzelése osszekoti a kozosség kozos céljait a torténelmi
eredetmitosszal (vagy mitoszokkal). A republikdnus polgarsdg ily mddon kivan djra létrehozni
egy mordlis el6itéletekes] mentes kozosséget, valamint kialakitani a torténelemre és a kozosségi
éreékekre valé emlékezés szimbolikus kotelességét. Ahogy azt mar sokan kifejtették, az EU
t80

— bér az elsédleges jogban kinyilvanitja a polgarsaggal jaré kotelezettségeket™ — a gyakorlat-
ban semmilyen kotelesség teljesitését nem koveteli meg polgarait6l.®! Egy ilyen kotelezettséggel
nem jaré polgirsig nagy vivmany, a kozosségtol és a népességtél az egyéni éreékek és méltosig
irinyaba térténd progressziv hangstlyithelyezédéssel egyiitt. Eppen ezért szimos kérdést vet
fel az a tény, hogy az unids jogszabilyok a kozelmultban buntetéjogi korldtozasokat vezettek
be a térténelemre vonatkozé eszmék szabad piacan. Ez a fordulat a szimos EU-tagéllam polga-
rai szdmara eldirt ,emlékezési kotelezettséget” utinozza, ahelyett, hogy az emlékezetrdl foly6
kritikai pdrbeszédre 6sztonozne.

A gyuloletbeszéddel és torténelmi revizionizmussal kapcsolatos uniés megkozelités har-
monizacidjinak egyik alapvetd oka nagyon hasonl6 a belsé piacot létrehivé okkal: a cél az,
hogy megakadalyozhat6 legyen, hogy a rasszista csoportok a kevésbé korlatozé torvényi sza-
bélyozassal rendelkezé orszdgokba telepiiljenck 4t,* tovdbba, hogy kozos dllaspontot lehessen
kialakitani a nemzetkézi eszk6zok tirgyaldsa soran, mint amilyen az Eurépa Tandcs szamité-
gépes btinozésrdl (kiberblindzés) szolé egyezménye, amelynek célja az interneten terjedd gyu-
I6letbeszéd biintethetdvé tétele. Egy masik indoklas az Eurépa Tandcs megkozelitésének és az
EJEB esetjogdnak kodifikdlasa EU-szinten (felkarolva az unids alapvetd jogok étoszdt), kovet-
kezd Iépésként pedig a harmonizicié kotelezettségének elSirasa a tagdllamok részére.

78 Az EU Tandcsanak A rasszizmus és az idegengytlolet egyes formai és megnyilvdnuldsai elleni, biintetéjogi
eszkozokkel toreénd kiizdelemrdl sz6l6 kerethatarozata, 2008/913/IB. A hatdrozat elfogaddsdnak vitakkal teli rész-
letes torténetét |. Mark BELL: Racism and Equality in the European Union. Oxford, Oxford University Press, 2008.
164-168.

79 Laurent PECH: The Law of Holocaust Denial in Europe: Towards a (Qualified) EU-Wide Criminal Prohibition.
Jean Monnet Working Paper 10/9. NYU School of Law, 2009. 1-51; Luigi CaJaNTI: Criminal Laws on History: the
Case of the European Union. 11 Historien (2011) 19-48.

80 Az Eurdpai Unidrél sz616 Szerzddés 9. cikke és az Eurdpai Unié miikodésérdl sz616 Szerz8dés 20. cikke alap-
jén unids polgr mindenki, aki a tagéllamok valamelyikének dllampolgira. Az dllampolgarsigot az adott dllam nemzeti
jogszabdlyai hatdrozzak meg. Az unids polgarsig kiegésziti, és nem helyettesiti a nemzeti éllampolgarsigot. A tagl-
lami 4llampolgarsigbdl fakadé jogokon és kotelezettségeken feliil az unids polgirsdgbdl szamos egy¢éb jog és kotele-
zettség szdrmazik.

81 Dimitry KocHENOV: EU Citizenship without Duties. University of Groningen Faculty of Law Research
Paper 15 (2013).

82 A rasszizmus ¢s az idegengytilolet egyes formdi és megnyilvanuldsai elleni, biintet8jogi eszkozokkel toreénd
kizdelemrol sz6l6 2008/913/IB tandcsi kerethatdrozat 5. preambulumbekezdése a kovetkez8képp fogalmaz: ,, Az Eu-
ropai Unidn belil szitkséges e jelenséggel kapcesolatban kozos buntetdjogi megkozelités meghatdrozasa annak érdeké-
ben, hogy ugyanaz a magatartds minden tagillamban blincselekménynek mindsiiljon, és hogy a biintetd jogszabalyok
az ilyen blincselekményeket elkovetd vagy ezekére felelds természetes és jogi személyek ellen hatékony, ardnyos és visz-
szatartd erejli biintetéseket irdnyozzanak el8.”
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A gytiloletbeszéd EU-szinten harmonizélt betiltdsara vonatkozé javaslat 2001-ben sziile-
tett.”> Hét évbe tellett, mire 2008 novemberében elfogadtik a német elnokség ideje alate.
A tagallamok targyaldsai tokéletesen titkrozik a bizonyos megnyilvdnuldsi formék megtiltdsat
ovezd alapvetd ellentmonddsokat. Laurent Pech megjegyzi, hogy 2001-ben a jelenlegi EU-tag-
allamok koziil mindéssze tiz tiltotta biintetdjogi eszkozokkel a holokauszt tagaddsat (Ausztria,
Belgium, Cseh Koztérsasdg, Franciaorszdg, Németorszag, Litvania, Lengyelorszag, Romania,
Szlovékia és Spanyolorszdg). Szimos mds orszdgban a problémdt a gytiloletbeszéd tertileté-
hez tartozénak tekintették, Gsszekapesolva a holokauszt tagaddsanak biintet8jogi tényéllasit a
zsidok elleni hatranyos megktlonboztetéssel vagy az erészakra uszitdssal. Mas orszdgokban a
»revizionista ideoldgidkat” a kozbéke fenntartdsival vagy a rasszista szindéka megnyilvanu-
lasokkal és magatartasformakkal foglalkozd, dltaldnos biintet6jogi rendelkezések alapjan biin-
tették.®> Az egyik unids tagallam (Spanyolorszdg) alkotmdnybirésiga megallapitotta, hogy a
biintetd térvénykonyv azon rendelkezése, amely biinteti a népirtas tagaddsit, nem egyeztethetd
ossze a szdlasszabadsdg alkotmdnyos jogaval.% A spanyol alkotmanybirdsag szandéka, amellyel
egyensulyt keres a szélasszabadsag ¢s a méltdsag kozott, valdjiban emlékeztet az USA elveire a
gondolatok szabad piacarél és a tartalomsemlegességrol:

»A biintetjog megalkotdjanak mérlegelési lehetdségét a véleménynyilvanitds szabadsagihoz valé
jog lényegi tartalma korltozza, ellenben alkotmanyos rendszeriink nem engedi meg a gondolatok
puszta dtaddsinak kriminalizdcidjét, akkor sem, ha mégoly gyaldzatos, az emberi méltdsdgot sértd
gondolatokrdl van is sz6, amely emberi méltésig minden alkotmdnyos jog, igy politikai rendsze-

riink alapja is egyben.”®’

Ezenkiviill az 6rmény népirtds tagadasit biintetdjogi eszkozokkel tiltd, a kozelmultban
megsziiletett francia térvényjavaslatot is ,,az EU rasszizmusellenes jogszabalydnak nemzeti jog-
ba torténd atiiltetése” ihlette.® A biintetéjog EU-szintli harmonizicidjanak kérdésée tokélete-
sen figyelmen kiviil hagyva, a francia alkotmanybirésag elvetette a torvényjavaslatot arra valé
hivatkozassal, hogy az per se ellentétes a véleménynyilvanitdsi szabadsig alkotmanyos védelmé-
vel. Egy nagyon révid, és a 2007-es spanyol itéletnél joval kevésbé arnyalt itéletben a francia bi-
r6sag a kovetkezdket mondta:

83 COM (2001) 664 végleges, [2002] HL C 75E, benyujtotta a bizottsig 2001. november 29-én. Eredetileg a
kriminalizdcié gondolata a korabbi, a rasszizmus és az idegengyulélet elleni kiizdelemrél sz6l6, 1996. julius 15-i
96/443/1B tandcsi egyiittes fellépésbél szdrmazik (HL L 185, 1996. julius 24.). Az utébbi eszkéz mdra mér elavult.

84 A rasszizmus ¢s az idegengytilolet egyes formdi és megnyilvanuldsai elleni, biintetéjogi eszkozokkel toreénd
kizdelemrdl sz616 2008/913/1B. tandcsi kerethatdrozat. A hatdrozat elfogaddsdnak vitdkkal teli részletes torténetét
L. BELL i. m. (78.1]j.) 164-168.

85 PECH i. m. (79.]).) 3, 6.

86 Tribunal Constitucional de Espafia 235/2007. A kommentért l. Marfa L. SUAREZ EsPiNO: Comentario a la
sentencia 235/2007 por la que se declara la inconstitucionalidad del delito de negacién de genocidio. 2 Revista para el
andlisis del derecho (2008) 1-12.

87 Uo., 6. bek.

88 L. Proposition de loi portant transposition du droit communautaire sur la lutte contre le racisme et réprimant
la contestation de lexistence du génocide arménien, 18 octobre 2011, no. 3842.
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»Lekintve, hogy egy jogszabdlyi rendelkezésnek, amelynek célja a népirtds biintettének »elisme-
rése«, onmagaban nem lenne meg a torvényre jellemz6 normativ hatdlya; hogy mindazonaltal a hi-
vatkozott torvény 1. cikke biinteti a »francia torvények értelmében népirtasként elismert« egy
vagy tobb butintett létezésének tagaddsat vagy jelentéségének kisebbitését; hogy a Parlament altal is
blincselekményként elismert és annak mindsitett cselekmények létezése tagaddsanak biintetésével
a Parlament a véleménynyilvnitas és véleménykozlés szabadségat alkotmanyellenesen korlatozza;
hogy ennek megfelel8en, a kifogasolds tovabbi indokainak vizsgalatira vonatkozo6 kotelezettség nél-

kiil a hivatkozott torvény 1. cikkét alkotmdnyellenesnek kell mindsiteni.”®’

Az unids kerethatdrozat szovege maga is aranytalannak tlinik, mivel a konkrét rendelke-
zések értelmezése sordn tig teret enged a spekuldcidnak és a potencidlis dermeszt$ hatdsnak
(chilling effect).”® Annak ellenére, hogy a javaslat két honappal a New York-i ikertornyok tragé-
didja utdn jelent meg, szovege bizonyitja, hogy nem a radikalis iszlamistak gytloletbeszéde 4ll
a kozéppontjdban, hanem a széls6jobboldali és a bevandorldsi politikdt ellenzdk részérdl meg-
nyilvanulé gytldletbeszéd. A politikai retorikdtdl eltekintve az 4j briisszeli instrumentummal
kapcsolatban jogos felvetés, hogy 6sztonzi valaminek a megsziintetését, amit hagyomdnyosan
politikai beszédként szokds értelmezni.

Tracey Kyckelhan egy, a jog teriiletén kiviil esé gondolatot vet fel a gytiloletbeszéd eurdpai
orszagokban torténd betiltdsa altal kivéltott tovagylirtiz hatds magyardzatra. A kovetkez
moddon érvel:

»~Amint egy politikai entitds vagy szervezet elkezd egy bizonyos gyakorlatot alkalmazni, médsok
is kotelezdnek érzik magukra nézve, hogy ugyanigy jarjanak el, gyakran legitimacids szandékkal,
hiszen az adott gyakorlat az »ez a dolgok rendje« cimkével keriil be a koztudatba. Az egyre novek-
v6 mértékd konformizmus folyamatdra intézményi izomorfizmusként szokds hivatkozni. Amint
latni fogjuk, a nemzeti és nemzetkozi szintli intézményi strukearék, politikai kultarak és torténelmi
események formélték az EU gyuloletbeszéddel kapesolatos jogszabélyalkotasi javaslatdnak fejlédé-

sét és Vitaijé.t.”91

Kyckelhan azt sugallja, hogy néhiny politolégus szerint az Eurdpai Bizottsag informalis
befolyasa akkor a legnagyobb, amikor egy témdardél homélyos informaciok éllnak rendelkezésre,
vagy ha a Bizottsag tobb informéciéval rendelkezik, mint a tagéllamok.” Megéllapitja, hogy
bizonyos orszdgokban, mint példdul Olaszorszigban, ahol a hatalmon 1évé koalicién belil
megtaldlhatd az idegengytlolet, ez killondsen akut helyzet. Ezért a kerethatérozat sikere joggal
hasonlithat6 a 2000-ben elfogadott Faji egyenléségrol szol6 iranyelv sikeréhez, amelynek meg-

89 Décision du Conseil Constitutionnel, no. 2012-647 DC du 28 février 2012, 6.

90 A hatdrozat talsdgosan széles kort hatdlydval kapcsolatos hasonlé kovetkeztetéseket 1. John C. KNECHTLE:
Holocaust Denial and the Concept of Dignity in the European Union. 36 Florida State University Law Review
(2008) 41-65.

91 Tracey KyCKELHAHN: Hate Speech Laws in Europe and the Role of the European Union c. el8adds, elhang-
zott az amerikai Kriminoldgiai Tarsasdg éves konferencidjin, Atlanta Marriott Marquis, 2007. november 13., 4,
heep://www.allacademic.com/meta/p201745_index.heml

92 Uo., 6.
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sziiletése nagymértékben az osztrak széls6jobb meger6sodése miatt valt szitkségessé: ezt a hely-
zetet kivantdk megfeleléen kezelni”® Mindazondltal, a hatdrozat preambuluma kimondja:
»>Mivel a tagillamok kulturalis és jogi hagyomdnyai — kiilondsen ezen a teriileten — bizonyos
méreékig eltéréek, jelenleg nincs lehetdség a biintetdjogi szabélyok teljes harmonizacidjéra.”
Egy ilyen megfogalmazds bizonyos, bar nagyon nem egyértelmi mérlegelési lehetdséget biz-
tosit a tagillamoknak arra, hogy megallapitsik a gytiloletbeszéd konkrét megnyilvanuldsainak
tisztdn rasszista (nem politikai) jellegét.

A hatdrozat populista jellegét megvilagité mésik vitatott és ellentmonddsos kérdés az,
hogy a nemi hovatartozds vagy szexudlis orientécié alapu gytiloletbeszéd nem tartozik az eszkoz
hatdlya ald. A gytloletbeszéd tilalma vallasi, etnikai alapu, és a leszdrmazottakra is vonatkozik:

»E kerethatdrozatban a »szdrmazds« elsésorban bizonyos jellemzék (példdul faj vagy bérszin) alap-
jén beazonosithaté személyektdl szdrmazd személyekre vagy személyek csoportjaira vonatkozik,
akiknél azonban mindezek a jellemz8k mér nem feltétlentl léteznek. Ennek ellenére szarmazisuk

miatt ezek a személyek vagy személyek csoportjai gytiléletnek vagy erészaknak lehetnek kitéve.”*

A mens rea megfogalmazasa a kerethatdrozatban nemcsak az erdszakra uszitdst tartal-
mazza, hanem a gyulélet megnyilvanuldsat is.”> A kriminalizicié egyéb indokai k6zott megta-
lalhaté a torténelmi revizionizmus megnyilvanuldsa is, mivel a biintetendd viselkedésformak
kozé tartozik:

»(¢) a Nemzetkozi Biintetdbirdsdg statitumanak 6., 7., illetve 8. cikkében meghatdrozott népirtis,
emberiesség elleni vagy héborus biincselekmény nyilvédnosség el6tti védelmezése, tagaddsa vagy
sulyosan jelentéktelen szinben valé feltiintetése faji, b6rszin szerinti, valldsi, szdrmazas szerinti
vagy nemzeti, illetve etnikai hovatartozdsuk alapjin meghatdrozott személyek egy csoportja
vagy e csoport valamely tagja ellen irdnyulé médon, amennyiben az adott cselekményt gy va-
16sitjak meg, hogy az e csoport vagy annak valamely tagja ellen erészakra vagy gytiloletre valé
uszitasra alkalmas;

(d) aNemzetkozi Katonai Torvényszéknek az 1945. augusztus 8-i Londoni Egyezményhez csatolt
chartdja 6. cikkében meghatarozott bincselekmények nyilvanossig elotti védelmezése, tagaddsa
vagy stlyosan jelentéktelen szinben valé feltiintetése faji, bérszin szerinti, valldsi, szarmazas
szerinti vagy nemzeti, illetve etnikai hovatartozdsuk alapjan meghatdrozott személyek egy cso-
portja vagy e csoport valamely tagja ellen irdnyulé mdédon, amennyiben az adott cselekményt
gy valdsitjak meg, hogy az e csoport vagy annak valamely tagja ellen erészakra vagy gytiloletre

valé uszitasra alkalmas.”

93 Uo., 7.

94 Preambulum, 7. bek. A gyiloletbeszédrdl az EU kontextusaban I. Uladzislau BELAVUSAU: A Penalty Card
for Homophobia from EU Non-Discrimination Law. 21(2) Columbia Journal of European Law (2015), megjelenés
el6te; Uladzislau BELAVUSAU: Fighting Hate Speech Through EU. 4(1) Amsterdam Law Forum (2012) 20-35.

95 1. cikk, 1(a) bek.: ,[Minden tagdllam meghozza a szitkséges intézkedéseket annak biztositdsira, hogy a ko-
vetkezd szdndékos cselekmények blintetenddk legyencek:] a nyilvdnossag elétt erdszakra vagy gytiloletre uszitas faji,
bdrszin szerinti, valldsi, szdrmazas szerinti vagy nemzeti, illetve etnikai hovatartozdsuk alapjan meghatdrozott szemé-
lyek csoportjéval vagy e csoport valamely tagjdval szemben.”
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Mivel a luxemburgi birésdg (az Eurépai Unié Birésiga) nem hatdrozta meg, mi értendé az
alatt, hogy ,az adott cselekményt ugy valdsitjak meg, hogy az e csoport ellen erészakra vagy
gyuloletre val6 uszitdsra alkalmas’, tovabbra is nehéz felmérni az EU-ban a torténelmi revizio-
nizmus stlyos és egyértelmi kriminalizalasinak lehetéségét. Ranézésére meglepd a krimina-
lizalt cselekmény rendkiviil széles hatalya. Ez a kerethatdrozatot egy potencidlis ,feliigyeleti”
eszkozzé teszi, amely ,¢éberen 6rkodik™ a II. vilaghdboru vitatott és ellentmonddsos aspekeu-
sairdl sz6lo, szabad torténelmi vita felett. A hatdrozat tovabb4 azt javasolja, hogy a biintetési
tétel legaldbb egyt6l hdrom évig tarté szabadsigvesztés legyen.”® A kerethatirozat lex personae-ja
nem korlatozddik a természetes személyekre, a hatdly jogi személyekre is kiterjed,” ami fontos
mérlegelési jogkort ad az éllam kezébe bizonyos politikai mozgalmakhoz valé viszonyulds szem-
pontjdbol.?®

Bér az irdnyelv egyértelmtien kimondja, hogy nem kivinja meg a tagéllamoktdl a véle-
ménynyilvinitds alkotmanyos jogival Gssze nem egyeztetheté intézkedések meghozataldt,”
nem vildgos, hogy milyen mércével mérheté a kompatibilitas. Ugy tiinik, egy esetleges iitkozés
esetén az egyetlen ésszert tertio comparationis az EJEE 10. cikkével kapesolatos strasbourgi itél-
kezési gyakorlat elemzése.

Ezen tilmenden az alapvetd jogok uj, az unids jogba erételjesebben bedgyazott paradig-
mija, a lisszaboni szerz8dés dltal parhuzamosan bevezetett véltozdsok (2008-2010), az Unid-
ban az alapvetd jogok hazai katalégusa (az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja) az elsédleges jog
részévé vale.!” A Chartdban a méltésig elsd helyen emlitése (ami hidnyzik az EJEE-bél) 4j szin-
ben tiinteti fel az unids integracié6 etikai dimenzidjit, ami valéban indokolhatja a holokauszt
tagaddsdnak részleges kriminalizaci6jit. Azonban a szdlasszabadsighoz valé jog Egyezmény-
ben olvashaté megfogalmazasitdl eltéréen a Charta 13. cikke kiilon rendelkezéseket tartalmaz
a mivészi és a tudomdnyos véleménynyilvinitds szabadsagardl. A kovetkezSképp fogalmaz:
»A miivészet és a tudomdnyos kutatds szabad. A tudomdanyos élet szabadsagit tiszteletben kell
tartani.”

Hasonléképpen, az ENSZ Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezség-
okmdnya 15. cikkének 3. bekezdése (ICESCR) ugy fogalmaz, hogy ,[a]z Egyezségokmanyban
részes dllamok kotelezik magukat a tudomdnyos kutatd- és alkotétevékenységekhez nélkii-
l6zhetetlen szabadsag tiszteletben tartdsdra”. Ezért fontosnak tinik, hogy a Charta a szélds-
szabadsigot nem pusztdn a mivészi vagy tudomanyos kifejezés szabadsigihoz valé jogként
poziciondlja, hanem hangsulyozza, hogy a mtivészetnek és a tudoményos kutatdsnak minden
korlétozastdl mentesnek kell lennie. A Charta e rendelkezésének az egyszerti ,,irdnymutatdson”
tulmutatd, hatékony végrehajtasitdl fiiggden az unids jogban a véleménynyilvanitds szabadsé-

96 3, cikk, 2. bek.

97 5. cikk.

98 Az ezt kdvetd 6. cikk a kovetkezd intézkedéseket javasolja: 2) dllami kedvezményekbél és tdmogatdsokbol
valé kizdrds; b) tizleti tevékenység gyakorldsitdl valé ideiglenes vagy végleges eltiltds; ¢) birdsdgi feliigyelet ald helye-
zés; d) bir6sag 4leal elrendelt felszdmolds.

99 7. cikk.

100 Az EUSZ 6. cikke tobbek kozott kotelezi az EU-t az EJEE-hez valé csatlakozdsra, megerdsiti az alapjogok
korabbi hatdlydt mint az EU-jog altaldnos elveit, amelyek a tagéllamok alkotmdnyos hagyomanyaibdl és az EJEE-bél
szdrmaznak, és a Chartdr az elsédleges jog kozvetleniil hatdlyos eszkozévé teszi.
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ganak a tudomanyos szabadsdg szélesebb korében kell érvényesiilnie. S6t a Chartdban megje-
lend szélesebb hatalyt széldsszabadsdgnak ki kellene terjednie a torténelmi revizionizmusra is
a népirtds tagaddsanak kriminalizéldsa helyett.

Végezetill, a hatdrozat 9. cikke megalapozza az igazsigligyi egyiittmikodést és a gyanu-
sitottak fogva tartisit mds tagéllamok teriiletén.!™ A hatdrozat 2010. november 28-4n Iépett
hatalyba, azaz ugyanabban az évben, amikor a Lisszaboni Szerz8dés, amely a Chartit (¢és benne
a hangsulyos, tudoményos élet teriiletén biztositandé véleménynyilvanitdsi szabadsdgot) az EU
clsédleges joganak részévé tette.

4. Kovetkeztetések: a szolasszabadsdgon 4t az emlékezet etikdja felé

Ott, hol igazsdgunk terem
Soha nem nének viragok.
Yehuda Amichai

A gorog mitoldgidban az emlékezet istenndje, Mnémosziiné kilenc Muzsdt sziilt, koztiik Kallio-
pét (koltészet), Kliodt (torténelem), Melpomenét (tragédia) és Polithimnidt (himnuszok). Az
emlékezettorvények is — amelyek a francia forradalmat kovetden figyelemre méltéan megsza-
porodtak — hasonléképpen hivtik életre a koztarsasigi polgarsag jelenkori rekvizitumait: a tu-
domdnytorténetet, a muzeumokat, az épitészetet, a varosi koztertiletek elnevezését, a nemzeti
hési eposzt és az dldozatokra-polgarokra emlékezést. fgy az emlékezettorvények kozponti sze-
repet jatszottak a monumentalis torténelem hegemoénidjinak kialakitdsaban, a nemzeti identi-
tasok kikristdlyosodasdban és az integracids folyamatokban Eurépédban és azon kivil is.

Az Eurdpa Tandcs és az EU emlékezetre vonatkozd szabélyozdsinak elemzése nyomén
lithatéva valik a torténelem monumentalis szabalyozidsinak novekvé térnyerése. Ugy tinik,
mindkét alapvetd eurdpai szervezet a torténelmi emlékezet sajitos beallitiséval igyekszik egy
eredetmitoszt létrehozni, amely legitimalja az eurdpai integraciot, és erdsiti a paneurdpai pol-
garsag gondolatit. 4 kozos emlékezet, kitlonosen a holokausztrdl alkotott traumatizdlt felfogds az
eurdpai polgdrok szdmdra felmutatott alapélmény, amely eldszor az emlékezésre vald felhivist,
Gjabban pedig az emlékezés kitelezettségér testesiti meg Az eurdpai jogban a mult irdnti erkolcsi
elkotelezettség kovetkezetesen a jobb jove zalogaként tlinik fel. Az emlékezettorvények monu-
mentalis narrativdja hozta létre az eurdpai jelen didaktikus torténelemszemléletét. Tovabbra is
er6sen kétséges, hogy ez a dagdlyos jogi megkozelités vajon nem hozta-e magaval azokat a biro-
dalmi, soviniszta és irredenta dllaspontokat, gondolatokat, amelyek miatt a polgérok szemében
az allamok kozotti konfliktusok elkertilhetetlennek tiinnek.

Kiillonosen aggasztd a népirtds tagaddsdnak unids szintli kriminalizdldsa. Mint ahogyan
a strasbourgi birdsag elétt nemrégiben lezajlott Peringek-tigy is bizonyitja, a holokauszt taga-
ddsanak kordbbi kriminalizaldsa is szdmos kérdést vet fel. Tovabbra sem egyértelmd, hogy az

101 A hatdron 4tnyuld egyiitemikddés 6sszefoglaldje I BELL i. m. (78.1j.) 168-171. Az EU biintet8jogdnak
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eurdpai jog fel tud-e mutatni barmilyen indoklast arra nézve, hogy elfogadhaté kilonbségek
tehetdk a Shoah és a hozzd hasonld genocidiumok (6rmény népirtas) kozote, hol végzddik a
btincselekmény (példdul a népirtds ,stlyosan jelentékeelen szinben vald feltiintetése” kéeséges
esetei), és vajon a buintetdjogi rendelkezés megfeleld mechanizmus-e arra, hogy a birék korl4-
tozzak a torténelmi vitdk szabadsdgat.

A hatalom gyakran olyan eszkozként haszndlja a torténetirdst, amellyel formélni tudja a
»hivatalos igazsigot”, és egyenstlyozni tud a témegtraumak kozott. Ebbél a szempontbdl trau-
manak tekintheté minden vératlan esemény, élmény, amellyel az érintett nem tud megkiizdeni,
amelyet nem tud feldolgozni. Ezek az egyéni és kollektiv traumak (amelyek szorosan 6sszekap-
csolédnak a torténelmi emlékekkel) folyamatosan jelen vannak a kozélet térsadalmi-szimbo-
likus szférdjéban, és az elfojtason, elnyomason és a médian keresztiil hatnak. A szakirodalom-
ban szdmos érv sz6l amellett, hogy a nemzeti traumakat csak a pszichoanalizis mddositott
modszereivel lehet kezelni, mint amilyen a politikai vita, a tantsigtétel és a nemzeti valsaghely-
zetek megvitatdsa, az egyiitt gondolkodds. A tarsadalom alapvetSen az egyének édltal 6szt6no-
sen alkalmazott védekezési mechanizmusokhoz hasonlékat haszndl (mint példdul reakciéfor-
malds, izoldcid, visszaforditds, projektalds és sajat maga ellen fordulds). A traumdr 4téle nemzetek
és egyének végsod védekezd mechanizmusa a sajat maguk ellen fordulds, ami akkor kovetkezik
be, amikor ,,a kinzé magat kezdi kinozni”'**

Azon eurépai tarsadalmak szdmdra, amelyekben a mai napig explicit médon juttatjak ki-
fejezésre a nemzet dldozatszerepét, és amelyeket (kiilonosen Kozép- és Kelet-Eurépdban) meg-
fosztottak a torténelmiikrél folytatote vitdk lehetdségétsl — ami alternativdja lehetett volna a
I1. vilaghaborat kovetden a szuperhatalmak dltal rdjuk kényszeritett torténelemnek —, ame-
lyek szemiotikai tere magukon viseli a holokauszt és a kommunisték dltal elkovetett atrocita-
sok nyomait, és ahol megtaldlhatok ezek emlékhelyei, a torténelem épitése alternativ méddjainak
kriminalizaciéja dermeszté hatdssal van a torténelmi igazsigra és egy Uj, ,,xenofébellenes” iden-
titds kialakuldsira. A torténelemnek tovébbra is diskurzusként valé kezelése (ami nyilvdnvald
mind az EJEB esetjoga, mind a 2008/913-as unids kerethatdrozat alapjan), amit a legelavultabb
politikai propagandihoz hasonléan hatalmi széval, felulrél lehet kikényszeriteni, kizérélag a
populista politikusok tabora szdmdra hoz szavazatokat. Ok azok, akik kiaknézzik a nemzeti
kisebbségi komplexusokat, az dllamhatarok wjrarajzolasabdl eredé aldozattudatot és az ujra
meg Ujra megjelend antiszemitizmust. Tovdbb4 arra is hasznalhatjak, hogy békeztien téplaljik
az Osszeeskiivés-fobidkrol valé spekulacidkat. Egetd szitkség van a torténelemmel kapesolatos
eurdpai jogi megkozelités megujitdsara, egy olyan 0j szemléletre, amely az emlékezés etikdjit a
sz6ldsszabadsaggal, nem pedig a poteselekvésként végzett gyasszal 6tvozi.
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