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Adalékok a Horthy-korszak

sajtorendészeti szabélyozasihoz I.
(1919-1931)

KLEIN TAMAS*

»N¢hany honappal ezelStt az 0jsdgirok kérvénnyel fordultak a nemzetgytléshez a sajtészabadsig
helyreallitdsa végett. Mi oregek kissé¢ megddbbentiink e kérelmen, mert egy par év eldte képtelenség-
nek tartottuk volna, hogy Magyarorszdgon még ezért is folyamodni kell. Hiszen 48-ban a sajt6tor-
vény orokre eltorolte az »elévizsgalatot« és 67 6ta szinte valldsos hitiink volt, hogy az a torvény
szabadsdgunk palldidiuma. (...) Ezért az eszméére kiizdoeeek régi orszaggytléseink évtizedeken 4,
ezzel nétetiink fel és vallotruk torhetetleniil. (...) Az utébbi évek nyomortsdga mintha kiélte volna
beléliink ezt az eszményt. A haborus idék mdmora kézben elhiteteék velink, hogy a sajtd korlatoza-

sa egyik el6feltétele a hadi sikercknek.”

Tarnai Jdnos a ,nagy dregek” nevében a Jogrudomdnyi Kozlonyben 1920 novemberében jajdule
fel ekként az elveszitett, s ki tudja, mikor visszanyerhetd sajtészabadsig eszméjét siratva. Az idé-
zett sorok lényeglatdan mutatnak rd a kortdrsak dilemmadira, felidézve a sajtdszabadsag alkot-
ményunkban kiemelt védelmée. A jogdsztirsadalom prominensein kiviil mésok is koveteleék a
mar kivivott szabadsag, a sajtdszabadsdg helyredllitdsic. A jogtudds gondolatait bdr 1920-ban
fogalmazta meg, mégis azt mondhatnék, hogy azokat a kovetkezd negyed szézadban, a Horthy
Miklés nevével fémjelzett, s a kée vilighdboru tragédidjéval keretezett korszakban barmikor jo-
gosan hangoztathatta volna.

Az 1919 és 1944 kozotti torténelmi periddus a sajtoszabadsig hol keményebb, hol némi-
képp enyhiil$, 4m permanens korlatozdsanak id8szaka. A Horthy-korszak sajtészabalyozdsanak,
s azon beliil sajtérendészetének histéridja azonban semmi esetre sem szemlélhetd egységesen,
csaktgy nem, mint annak kéztorténete. A kozponti hatalom sajedhoz valé viszonyaban legalabb
harom idészak kilonboéztethetd meg. A rendszer irdnyitdi az els6 években nyilvanvaléan ellen-
séges attittiddel viszonyultak a sajtéhoz, a lapoknak a ténylegesnél sokkal nagyobb hatalmat tu-
lajdonitva és misztifikdlva, illetve ,,nemzetvesztdként” aposztrofalva azokat, sok esetben még a
tandcskoztarsasdgére is az ellenséges szerkeszedségeket, az un. destruktiv sajtot teceék felel8ssé,
amelyhez tobbnyire a ,kommunista’, ,bolsevista’, ,anarchista” és ,zsidd” jelz8ket térsitotedk.

A Bethlen Istvédn miniszterelnok vezényelte konszolidécid célul tiizte ki a tdrsadalmi viszo-
nyok normalizaldsat, amely szdmos vonatkozdsban eredményesnek is bizonyult, 4m sajndlatosan
éppen a politikdjanak fokuszéba allitott sajtéviszonyok terén igencsak szerény eredményeket
mondhatott magéénak. A huszas esztendkben elsésorban a sajtérendészet gyakorlatiban idd-
vel némi 6nmérsékletet tantsitott a kozponti hatalom, ellenben a jogalkotdsban a liberalizacié
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gondolatit mar nem valésitotta meg. Bethlen lemondésat kovetéen, a hosszabb-rovidebb ideig
mitk6dé kormanyok, s maga a rendszer egésze is mind inkabb jobbra tolédott, ami hétrinyosan
érintette az egyes szabadsagjogok, kivéltképpen a véleménynyilvénitds és a sajtdszabadsdg érvé-
nyesiilési esélyeit. Gombos Gyula kormdnyzasa mér egyenesen a sajté megrendszabalyozdsanak
igényével Iépett fel, mindamellett, hogy sajtépolitikdjiban a kordbbi rendészeti felfogds mellett
domindnsan jelent meg a propaganda szerepe, s a sajtoszabadsdgnak a nemzetérdek védelmében
valé korldtozasat készitette eld.

A gombosi elképzeléseket végiil a Dardnyi- majd Imrédy-kormany valdsitotta meg, a sajto-
szabalyozas novelldris mddositdsa egyes szervezeti szabalyokkal, elsésorban a sajtékamara meg-
szervezésével 1938-39-ben a sajtdszabadsig eszményét mér feledtetni volt képes. A vilaghabo-
ris torvényhozds mindinkabb szélsjobbra toldédd politikdjinak kozéppontjdba pedig az
dllampolgarok jogegyenl8sége helyett a (valldsi, majd faji alapu) nyilt kiilonbségtétel és jogfosz-
tas keriilt.

A sajtéreform szitkségességében, mondhatnék, teljes egyetértés mutatkozott a kiilonbozd
térsadalmi, szakmai érdekeket képviselé csoportok, korménypdrti, vagy éppenséggel annak po-
litikdjat oppondld politikai erék kozote, 4m annak irdnydban, a hatdlyos szabalyok liberalizald-
sanak, avagy ellenkezéleg, szigoritasinak kovetelményét illetden mar jelentékenyen eltéreek az
4llaspontok.

A korszak sajtéra vonatkoz6 jogforrdsi rendszerérdl elmondhatd, hogy valamennyi jogal-
kotési dokumentum alapvetéen két kutfére vole visszavezetheto. UJ sajtotorvény nem sziiletett,
igy a sajtdjog alapjat elméletileg a Monarchia idején megalkotott torvény képezte. Ennek a saj-
tészabadsigot mint a nemzet ,pallidiumat” garantdlé szabalyait lerontotta a két esztendével
korabban megalkotott, 1912-es felhatalmazdsi torvény, amely a hdbort esetére sz016 kivételes
intézkedéseket sorjdzta, és amely jelentékeny mozgasteret biztositott a kormdnynak a szabad-
sigjogok, igy a sajtdszabadsdg korlatozaséra.

Az 1914-es torvénytarba tizennegyedikként felvett sajtétorvény megitélése mér elfogada-
sakor, majd azt kovetSen évtizedeken 4t szélsdségesen divergalé vélemények megfogalmazésira
késztette elemzdit. Pértoldi szerint a sajtdszabadsig megvaldsitdsinak remekmuvét alkotta meg
a torvényhozd, ellenzdi azonban a nyomtatott gondolat kifejezése intézményes elfojtésinak biz-
tos eszkozét litrak benne. Azt el kell ismerni, hogy a tizennégyes sajtétorvény tavolrdl sem vole
a liberélis térvényhozis iskolapélddja, 4m nem hordozta magaban a praeventiva censura gyakor-
latdnak redlis esélyét sem.

1. El6zmények

1.1. A haborus torvényhozas sajtéjogi kovetkezményei

Az 1910-es évek elején mdr tapinthaté volt az az eurdpai fesziiltség, amely egy hdborus konflik-
tus lehet8ségével fenyegetett, s ami a Monarchia, s benne Magyarorszag hdbortra valé felkészii-
léséhez vezetett. A masodik sajtétorvény elfogaddsa mar ebben a helyzetben sziiletett. A habo-
rus felkésziilés folyamatdban — a had4szati, katonai feladatokon tdl — meghatdrozé jelentéségre
tett szert a torvényhozds. A hdboru esetére szold kivételes intézkedésekrdl szold 1912. évi
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LXTII. torvénycikk? felhatalmazé rendelkezéseinek koszonhetéen a ,,ministerium” kivételes ha-
talom (hdbort vagy annak fenyegetd veszélye)® esetén elrendelhette az id8szaki lapoknak és
mds sajtotermékeknek a szétkiildés el8tti sajtdrendészeti hatdsdgnak (tigyésznek vagy rendérha-
tosdgnak) valé megkiildésée. A szétkiildés csak azutdn volt lehetséges, ha a torvényben megha-
térozott id6n beliil (id8szaki lapokndl hdrom 6ra, ms sajtdtermékeknél egy hét) az illetékes
hat6sdg a terjesztést nem tiltotta meg.* E felhatalmazasi rendelkezés visszahozta hazdnkba a
cenzura alkalmazhatdsdganak elvi lehetdségét, amelyet a habort kitorésekor a politika a gyakor-
latban is bevezetett.

A habort, amely nem tiirheti a kozponti akaractdl eltérd, alternativ vélemények artikuld-
lasat, a sajtdszabadsdg esélyét mindenkor lerontja, ellehetetleniti. Nem volt ez mésként az elsd
vildgégés idészakdban sem, amikor a hadban 4llé 4llamok, igy a magyar korményzat is a hon-
védelem és a hadviselés érdekére tekintettel, egymds utdn vezették be a sajeé mitkodésée korlaco-
z6 intézkedéseket. Magyarhonban 1914-t8l a cenztrdt a Hadi Felugyeleti Bizottsag kebelén
beliil szervezett Sajtdbizottsag gyakorolta. A kormanyokat viligszerte az a hamis elgondolds
vezette ugyanis, hogy a hadi sikerek egyik legfébb zéloga a sajté teljes domesztikaldsa, vagy még
inkabb: leigazasa. ,Csak mikor lattuk, hogy a hdborut a sajté némasiga mellett is el lehet ve-
sziteni, csak akkor tdmadt fel benniink vjra a gondolat szabad kozlésének kivansaga” — irta a
krénik4s,” 4m mivel a megerés6dé 1j hatalom prominensei tovabbra is tgy véleék, hogy a sajté
tevékenysége nagyban hozzdjarult a ,nemzet sorstragédidjdhoz”, s mert hatalmukat ingatag-
nak érezték, a nyomtatott gondolat szabadsdgahoz tovébbra is szembet(ing fenntartassal viszo-
nyultak.

1.2. Az 8szir6zsas forradalom és a Népkoztirsasag sajtoszabélyozisa

A habort végén bekovetkezd baloldali fordulat a sajtéviszonyokban és -szabalyozésban a balol-
dali lapok Iétfeltételeinek addigi ellehetetlenitésére is reagdlva, kifejezetten szabadelvi, a beve-
zetett korlatozésokat felszdmolé valtozast eredményezett.

Az 1918. december 8-4n megjelent, lakonikus révidségli masodik néptorvény® mar a saj-
té szabadsdgdrdl széle. Els6 szakaszaban deklardlta a hdboruban mér-mar elfelejtett jogot, mi-
szerint ,,[ g]ondolatait sajté utjdn mindenki szabadon kozélheti és szabadon terjesztheti” (1. §),
majd kozvetleniil utdna a hdborts évek sajdrendészetét jellemzd tapasztalatok okdn azt is rog-
zitette, hogy ,[e]16z8 vizsgdlatnak nincs helye” (2. §). A néptorvény a tovabbi szakaszaiban
megsziintette a sajdtermék utcai drusitdsdnak engedélyhez kotését, és eleorolte a lapbizrositék
hetven esztendeig kdrhoztatott rendszerét.

2 Magyar Torvénytar. 1912. évi torvényczikkek. Budapest, Franklin, 1913. 691-710.

3 1. § ,Hdboru idején, s6t ha szitkséges, mér a hiboru fenyegetd veszélyének okabdl elrendelt katonai el8készii-
letek esetében is, a ministerium valamennyi tagjanak felel8ssége mellett az ebben a térvényben meghatdrozott kivéte-
les hatalmat a sziikség mértékéhez képest igénybe veheti”

4 A haboru esetére sz6l6 kivételes intézkedésekrol sz6lé 1912, évi LXIIL tc. 11. §.

5 TArNAI i m. (1.1j.) 169.

6 Orszdgos Torvénytdr. 1918. évi torvényczikkek. Budapest, Franklin, 1918.221-222.
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A sajté korlatlan szabadsdga azonban ismét tiszavirdg-életiinek bizonyult. A Tandcskoz-
térsasig megalakuldsat kovetden a kommunista vezetés a gyakorlatban is érvényesiteni kezdte
a Szovjet-Oroszorszagbdl importalt proletdrdiktattrat, s ennek részeként tdmaddst inditott a
polgari sajté ellen. 1919. majus 14-én a Forradalmi Kormanyzdtandcs — papirhidnyra hivatkoz-
va — betiltotta a polgdri szellemiségti lapokat.

2. Az ellenforradalom sajtopolitikija

A Tandcskoztarsasdg bukdsit kovetden az ellenforradalmi erék meghosszabbitotték a rendkivii-
li jogrendre vonatkozd *12-es felhatalmazdsi torvény rendelkezéseit, s azzal az cl8zetes vizsgdlat
kormanyzat 4ltali gyakorolhatésaginak lehetéségét. A cenziira adta jogositvannyal az éppen be-
rendezkedd, poziciojat megerdsiteni igyekvd hatalom élt is.

A kozponti korményzat habozas nélkiil litott hozzd az ellenséges politikai nyilvdnossig
hatékorének radikalis sztikitéséhez. A Friedrich Istvén vezette végrehajtd hatalom 4680/1919.
ME rendelete’ megtiltott minden ,,a kozrendet és kozbiztonsdgot veszélyeztetd” sajtétermék
birtokl4sat, forgalomba hozataldt. A jogszabdly az ilyen ,kommunista, bolsevista, anarchista ird-
nyd” felforgatd opusokat biintetés terhe mellett rendelte a rendéri hatdsdgoknak beszolgaltatni.

A Tisza-kormdny sajtotorvénye nem biztositott kelléen hatékony fegyvertdrat a Tandcs-
koztérsasdg szazharminchdrom napja utdn a baloldali és liberélis lapok megrendszabélyozésira,
elnémitdsdra, s mivel nem volt alkalmas a politikai alapu tisztogatdsra, a berendezkedd 4j hata-
lomnak az ellenzéki, zommel munkdsmozgalmi sajtd ellehetetlenitésére mds jogforrasokban
kellett megteremtenie a jogi alapot.

Az Gj hatalom prominensei koziil sokan a sajtét mint egészet azonositottdk a tandcskoz-
térsasdg eszmeiségével, s tették feleldssé a voros terror biineiért, s még olyanok is akadtak, akik
a héboru elveszitéséért, az orszdg trianoni megcsonkitdséért is a zsurnalisztdkat tették meg
btinbaknak. Kicsit leegyszertsitve llispontjukat, ugy véleék, az orszagot ért rendkiviili csapds
kovetkezményeinek enyhitése, mi tobb, a revizié kérdésének megoldasa is a rendszerrel ellensé-
ges, s igy ,destrukeivnak” mindsitett lapok sajtdrendészeti tton, vagy kozvetettebb médszerek-
kel valé felszdmoldsa, a nyilvdnosségban meg-megjelend rendszerkritikus hang elhallgattatasa
agjan érhetd el. A tizenkilences Kérolyi-féle, illetve a tandcskoztdrsasag ellenében Iétrejote poli-
tikai Osszefogds radikdlisabb csoportjait a ,nemzeti kibontakozds” érdekében alkalmazandé
preventiv intézkedések mellett a megtorlds, a bosszt vagya is hajtotta. 1921. februr 22-¢én a
kormanyparti Tarsadalmi Egyesiiletek Szévetségének (TESZ) Kozponti Vélaszemanya, Bethlen
Istvin elndklete alatt tlést tartott® ,a sajtd Ugyének halaszthatatlan rendezésére irdnyuld
mozgalom([rdl])”” s egyhangu hatdrozatban elfogadott memorandumét a korményzé, a minisz-
terelnok és a nemzetgyilés elé terjesztette.

7 Magyarorszdgi Rendeletek Tira 1919. Budapest, Magyarorszagi Kirdlyi Beliigyminisztérium, 702.

8 Az eseményrdl részletesen beszamolt a Magyar Tévirati Iroda, MTT ,.kényomatos” hirek, Napi tudésitdsok,
1920-1944, MOL - K. 428. a) sorozat/ 2012. 02. 22. 11. oldal.

9 Uo.
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A TESZ-be tomoriilt jobboldali tarsadalmi mozgalmak gytilekezete a destruktivnak mi-
nésitett lapokkal szemben atfogd és hatdsos tarsadalmi bojkottra szélitott fel, a kormanyzati
szereploket, politikusokat és ,vezetd egyéniségeket” pedig arra, hogy az ilyennek bélyegzett
lapoknak adandé nyilatkozatokeol, felviligositas adasétdl a ,legszigorubban tartézkodjanak.”"
A tandcskozds és az elfogadott dokumentum fékuszéban a forradalomban szerepet jitsz6 lapok
szigord, s példdsnak szdnt megbiintetése igényének megfogalmazasa 4llt. Azt kéveteleék, hogy a
kormény ezeket az tjsagokat’! tiltsa be. A kidleviny tobbek kozote leszogezte, nem tiirhetd an-
nak a sajténak a miikodése, amely ,,Karolyi atkos forradalmat el6készitette és a klodka zsidainak
kommunizmusit nemzetmegvéltd eredményként fogadta, ocsmdny alkalmazkodds utan djra
megkezd[je] a magihoz tért magyar Iélek megfertdzését.” Ezek a lapok, hangsulyozta a politikai
nyilatkozat, ,,nem javultak, mert nem is tudnak megjavulni (...) Binhédjenck tehdt mindazére,
amit a kozerkoles megrontdsival, a nemzeti érzés elfojtdsdval, a nemzeti hagyomdnyok ¢s mule
meggyaldzasival, a haza elaruldséval, a nemzetkoziség és a valldstalansag hirdetésével okoztak.”'

Megjegyzendd, hogy a kormdny — magaévé téve szellemi holdudvardnak érvelését — még
1919 szeptemberében rendeletet fogadott el ,,a kozrendet és a kozbiztonsagot veszélyeztetd
kommunista, bolsevista, anarchista irdnyu sajtotermékek” tigyében,'* megtiltva forgalomba ho-
zatalukon tdl birtokldsukat is. Az ilyen veszedelmes sajté felkutatdsa érdekében a rendérhatésag
személymotozdst és hazkutatdst is eszkozolhetett, s a megtalale példinyokart elégetés utjdn tar-
tozott megsemmisiteni. Aki a rendelet eléirdsait nem tartotta be, akdr hathavi elzardssal és 2000
korona pénzbiintetéssel volt sjthaté.

A hatalmat megszildrditani igyekvé kormdnyzat a sajedszabadsdg ,allamérdekbdl” toreé-
nd korldtozdsdnak elsddleges eszkozeként kezdetben a sajtérendészer évszdzados hagyomad-
nyokkal rendelkezd, s a gondolatot leginkdbb elnyomé intézményét, a cenzurdt szervezte meg.
A Friedrich-kormdny , A sajeérdl” cimet viseld 5499/1919. ME rendelete! ismét bevezette a
korabban mar (tobbszér mindeniddkre) megsziintetett cenzurat, azzal, hogy kimondta, ,,min-
den idészaki lapnak és mds sajtdterméknek a sajtdiigyi kozvadlohoz benytjtandé sajtérendé-
szeti koteles példdnydt a terjesztés megkezdése eléte kell (...) beszolgaltatni, és terjeszeését (...)
id8szaki lapokndl csak a sajtorendészeti koteles példany kézbesitésétdl szdmitott harom 6ra
mulva, mas sajtdtermékeknél pedig a kézbesités napjcdl szdmitott egy hét mulva szabad meg-
kezdeni.”?®

10 Uo.

U Az Est, a Pesti Naplé, a Magyarorszdg, a Vildg.

12 Kiss Menyhért fajvédd politikus 1922. augusztus 23-i képviseldhazi felszélaldséban idézte fel a mésfél eszten-
dével kordbbi TESZ-dokumentumot. In Az 1922. évi jiinius hé 16-dra hirdeterr Nemzergyiilés napléja, 111. Budapest,
Athenacum, 1922. 450. Bethlent mint a konszolidécié miniszterelnokét partja radikélisabbjai és a szélsdjobb sokszor
tdmadtdk — a szerintiik — a sajtéval szemben tanusitott engedékenysége miatt, s ilyenkor tébbnyire szembesitették az
1921-es TESZ-dokumentummal, amelyet mint a tandcskozas elndke a késébbi kormanyfé jegyzett.

13 4680/1919. ME rendelet a kozrendet és kozbiztonségot veszélyeztetd sajtétermékek beszolgdltatdsardl és
megsemmisitésérdl, In Magyarorszdgi Rendeletek Tira. Budapest, Magyarorszagi Kiralyi Beliigyminisztérium, 1919.
702.6.1j.

14 Uo. 874-875.

155499/1919. ME rendelet 2. § 2. bekezdés.
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1920. junius elején az ellenforradalom harmadik korménya rendeletben szabalyozta tjra
»a TOtcids ujsagpapir és fves nyomopapir” beszerzését és elosztasdt.' Az orszdg papirellitisaban
— tekintve, hogy a trianoni békeszerzédés kovetkeztében a papirgydrak nagy része a hatarokon
kiviilre keriilt — valoban fennakadésok voltak, a kormény azonban, a valés gazdasigi problémat
trtigyként hasznalva, olyan elosztisi rendszert alakitott ki, amely a sajat, de még inkdbb a kor-
manyf6 akaratdrdl tette fiiggdvé a nyilvdnossdg Gsszetételének meghatdrozdsat, az orszagban
szabadon megjelentethetd sajtdtermékek korée.

A papirkontingens-rendelet szinte teljhatalmat adott a miniszterelnéknek a lapok létfelté-
telét biztositd papirkiutaldsok, s egyuttal az egyes redakcidk mukodése felett azaltal, hogy a
nélkiilozhetetlen alapanyag beszerzése és szétosztdsa felett korldtlanul diszponalhatott. A lapki-
addshoz elengedhetetlen papiralapanyag beszerzésére az dllam ,kizarolagossagi hatalyt” jogot
adott a Hangya Szovetkezetnek,”” mig az elosztds irdnyitdsira kozponti szervet hozott [étre,
amelyet lakonikusan ,,Papireloszté Bizottsag” névre keresztelt. A Bizottsdg tagjait a miniszterel-
nok nevezte ki, killonbozd allami szervek, érdek-képviseleti testiiletek ajanldsa alapjin. fgy ja-
vaslattételi joga volt egyes minisztériumoknak, a vasttnak, a postinak, lapkiadé-, illetve nyom-
davéllalatok képviseldinek. A miniszterelnok altal kinevezett tagokbol 4ll6 grémiumban helyet
foglalt tovédbbé a korményfé megbizottja, aki a testiilet valamennyi hatdrozata ellen dvést emel-
hetett. A korményelnok képvisel8je altal megvétdzotr dontés érvényességérol végiil maga a mi-
niszterelnok volt jogosult hatdrozni.

A rendelet az egyes laptipusokra (igy a févérosi és vidéki tjsagokra) eltérd, de egyarant
igen szigoru terjedelemi korldtozdsokat édllapitott meg, amelyek aldl kivételes esetekben, az
adott lap vonatkozdsaban a miniszterelnok adhatott felmentést. Tovabbi sulyos, a sajtészabad-
sdgot is érintd rendészeti korldtozasként a rendelet az 0j iddszaki lapok alapitdsdra moratdriu-
mot 4llapitott meg, azonban azzal a kitétellel, hogy ,,rendkiviili mélednyldst érdemld esetekben”
a lapinditdsra a miniszterelnok engedélyt adhat. Ez a kizarélagos jog a papirinség idején is lehe-
téséget teremtett a kormanybarét szellemi korok nyilvdnossaghoz juttatdsira.

A jogszabily biintet rendelkezései értelmében, aki a benne foglaltakat megszegte, igy pél-
dénak okéért a terjedelmi korldtokra, vagy a lapinditdsi moratériumra vonatkozé el8irdsokat
kijétszotta, a hatdskorrel rendelkezd rendérhatésig mint rendéri biintetébirdsig eljardsaban
akdr hat hénapig terjedé elzdrissal, vagy pénzbiintetéssel volt stjthaté.

Az 1920-1922 kozotti id8szakra meghirdetett Nemzetgytilés tilésein tobb izben felme-
ritlt a sajedvizsgilat kérdése: kiilonbozd pértalldsu képviseldk panaszoltak, hogy ,a szabad sajtd
hidnya az egészséges kozszellem rovasira megy.” 1920 oktdberében, miutdn az ellenzék nehéz-
tizérségi timadds ald vette a cenzira intézményée, Teleki PAl miniszterelnok tobb rendeletet is
kiadott sajedtigyben, amelyek részben a sajtérendészet szervezetében hoztak valtozast, részben
pedig az elézetes vizsgdlat rendszerée a fakultativ cenzira koncepcidjanak megfelelden alakitot-
tik 4t. Az 1616/1921. ME rendelet'® a kivételes sajtérendészeti ellendrzés korlatozasirdl szdlt,

16 4578/1920. ME rendelet. In Magyarorszdgi Rendelerek Tira. Budapest, Magyarorszagi Kiralyi Beliigymi-
nisztérium, 1920. 228-232.

17°A kizarolagossdgi jogot a Hangya az év végéig, illetve eltéré rendelkezés hidnyaban a kévetkezd esztendd
végéig kapta meg. A rendelet elfogaddsit egy honappal kovetd, azt mdédositd jogszabaly mar hatdrozatlan idére, Gjabb
kormanyrendelkezésig fenntartotta a monopéliumot [5721/1920. ME rendelet, i. m. (16.1j.) 321-322.].

18 Magyarorszdgi Rendeletek Tira 1921. Budapest, Magyarorszagi Kirdlyi Beligyminisztérium, 60.
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és ,abbol a célbol” sziiletett, ,hogy a sajté miikodése addig is, amig a sajtd kivételes ellenbrzése
mellézhetdvé valik, minél kisebb mértékben korldtoztassék” A cenzira gyakorldséra jogkorrel
biré szervezet (Miniszterkézi Sajtétdjékoztatd Bizottsdg) ,hatédskore csupdn arra terjed ki, hogy
véleményt nyilvanitson abban az esetben, ha valamely lapban kézzétételre szant kozlemény (...)
[az] dllami érdekeket kozvetleniil veszélyezteti” A normaszoveg tovdbbd arrdl is tuddsitott,
hogy ,[a] sajté6 munkdjanak megkdnnyitésére szolgdld véleményezé szerv[nek] intézkedési joga
nincs.” A fakultativnak mondott vizsgalati modellben a szerkesztdknek, kiadéknak lithatéan
nem volt kételezd a sajtdterméket cenzira ald kiildeni.

A Teleki-féle ,reformmal” a kordbbi merev, a biintet8jog 4ltal is timogatott kotelezd sajed-
ellenbrzést enyhébb szabdlyok valtotték fel. Mégis hamarosan ¢jabb birdlatok fogalmazédeak
meg a megujitott intézménnyel kapcsolatban. Valéban, a konnyitett sajedrendészeti szabalyozas
elsé pillantasra haladé szelleminek l4thatd képét Iényegesen drnyalta, hogy a szerkeszedségeket
az a veszély fenyegette, hogy ha utébb a meg nem vizsgalt cikk miatt az tigyész betiltotta a ter-
jesztést, a kozvadlo ezen intézkedése jelentékeny kirt okoz a lapnak. Az ellentmonddsos helyze-
tet dontden az idézte el6, hogy a szabilyozds nem flizétt pozitiv joghatdst a testiilet kedvezd
véleménychez, vagyis a kozlemények elézetes vizsgdlat ald bocsitdsa, kifogds hidnyaban, vagy
annak kifejezett timogatdsa esetén sem eredményezte az utdlagos felel8sség, a kivételes sajtd-
rendészeti intézkedések esetleges alkalmazdsa al6li mentestilést.

3. A bethleni konszolidicié sajtopolitikija

3.1. Jogalkotasi Iépések a sajtdviszonyok mérsékelt liberalizdlasara

A cenzira intézményének felszamoldsa mér Bethlen Istvin miniszterelnokségéhez kotoédik, hi-
ven annak konszoliddciés jellegéhez. A 10.501/1921. ME rendelet" a kivételes sajtorendészeti
ellenérzést megsziintette, hatdlyon kiviil helyezett szdmos, a kivételes jogrenddel 6sszeftiggés-
ben meghozott és a sajtdszabadsdgot guzsba koté rendelkezést. A kévetkezd esztenddben az
Egységes Pirt dltal dominalt Nemzetgytilés is [épett az elézetes vizsgilat tigyében. Az 1922-23-
as koltségvetési év elsd hat honapjédban viselend kozterhekrél és fedezendd dllami kiaddsokrol
52616 1922. évi XVIL torvénycikk 6. §-a*° rendelkezett ,a kivételes hatalom alapjan kibocsitott
egyes rendelkezések[nek,] (...) kozszabadsdgoknak (...) visszadllitdsdra irdnyul6 dtmeneti” sza-
balyok idStartamdrdl. A torvény a jovore nézve a Kormdnyt eltiltotta a lapvizsgalat isméeelt be-
vezetésétdl, kimondta ugyanis, hogy a ,kivételes sajtérendészeti ellendrzést (el8zetes cenzura),
amelyet a 10.501/1921. ME rendelet killonben mér megsziintetett, a jelen § felhatalmazisa
alapjan a kormdny nem Iéptetheti 4jbdl életbe.” Ellenben ugyanez a dokumentum hatalmazta
fel a kormanyt, hogy a cenzurdt kivéve, a sajtészabadsag érvényesiilését lehetetlenné tévé sajtd-
rendészeti intézmények sorat, igy a beligyminiszter hatdskorébe tartozo lapbetiltas, kolportazs-
jog-megvonds lehetdségét, vagy éppen a kiilfoldi sajtotermékek rendészetére vonatkozé szaba-

19 Uo. 320.
20 Magyar Torvénytdr. 1922. évi torvényczikkek. Budapest, Franklin, 1923. 121-138.

IN MEDIAS RES e L. EVFOLYAM, 2. SZAM



ADALEKOK A HORTHY-KORSZAK SAJTORENDESZETI SZABALYOZASAHOZ 1. 189

lyokat az ,dtmenet idStartama alatt ideiglenesen hatédlyban tarthassa és a szitkséghez képest
mddosithassa vagy kiegészithesse.”

A kozponti hatalom kivételes sajtdrendészethez vald viszonyat jol példdzza az 1921-ben
elfogadott, az dllami és trsadalmi rend hatélyosabb védelmérél sz616 torvény*' miniszteri in-
dokol4saban szereplé 4llaspont, miszerint ,gondoskodnunk kell oly jogszabélyokrél, amelyek
alkalmasak arra, hogy a jelen kor felforgatd eszméitdl félrevezetett elemeket visszariasszdk az
éllam ¢és a tarsadalom fennallé torvényes rendjének jogellenes megtdmaddsacdl”

A lapok el8zetes vizsgélatdnak eltorlése — amint arra mér utaltam — kozel sem jelentette
egyuttal a sajtdszabadsdg eszméjének és gyakorlatdnak visszatérését a magyar kozjogba, ellen-
ben a cenzira kétségtelenul hatékony eszkozének hidnyaban is képes volt a kormanyzat a sajed
egésze felett komoly ellendrzést gyakorolni. A lapok alapitdsdnak miniszterelnoki engedélyezé-
se, a lapbetiltdsok és a postai szallitdsbdl, illetbleg az utcai terjesztésbél valé kitileds fenntartdsa
mellett a kortdrsak koziil sokan joggal kifogdsoltak, hogy ,,meg van sértve a sajtészabadsignak
ama sarkalatos elve, hogy a sajtétermék megjelenését, annak csupan éltalinos irdnyzata miatt
lehetetlenné tenni nem szabad. Nem tértiink vissza az 1914. évi XIV. torvénycikk rendszeréhez,
mely az engedélyezést nem ismeri, sét egyenesen kizérja (...). Gyakorlatilag tehét a helyzet ez.
A cenzira alatt tilos volt az egyes lapszdmot a kifogdsolt rész elhagydsa nélkiil kiadni; most az
egyes lapszdm nem szorul elézetes jévahagydsra, de egy cikk, egy mondat vagy akar egy szé mi-
att a lap megjelenését végképen meg lehet akadalyozni”*

A lapok rendészetének igen stlyos eszkdze volt tehdt a beliigyminiszter hataskorébe tar-
tozd betiltds intézménye. Erdemes itt utalni arra a nem clhanyagolhat¢ kiilonbségre, hogy mig
a kulfoldi sajedtermékek kitiltdsa a tizennégyes sajtétorvény értelmében minisztériumi, vagyis
osszkormdanyzati kompetencia volt, addig a belfoldi lapokat stjté szankcié alkalmazisa a bel-
tgyminiszter hatdskorébe tartozott, vagyis a minisztérium egyetlen tagjinak beldtdsan mulott.
Mindez természetesen kézel sem jelentette azt, hogy a kormény tobbi tagja nem kivénta befo-
lyasolni a nyilvanossig osszetételét: szamos levéltdri forrds utal arra, hogy minisztertarsai rend-
szeresen igyekeztek jelentékeny nyomdst gyakorolni a beliigyi tdrca mindenkori vezetéjére
egyes lapok ellehetetlenitése érdekében.

A nyomasgyakorldsban a legaktivabb és értelemszertien a leghatékonyabb a miniszterelnok
volt, 4m taldlhatdk forrdsok példédnak okaért a honvédelmi miniszeer ilyen irdnyt megkeresésé-
re is. A Fiiggetlenségi Szemle cimt kulturdlis folyoiratot 1923-ban Rakovszky Ivan Bethlen koz-
benjdrdsira tiltotta be, ,a magyar allam bels6 rendje és kiilsé biztonsiga ellen allanddan és
tervszertileg intézett tdmaddsai miatt” Bethlen javaslatdban utalt arra, hogy a lap gydkeresen
szakitott eredeti céljdval, ,az ugynevezett intellekeudlis osztdlyok modernebb szitkségeletei[nek]”
kiszolgélasaval, s helyette ,mindig merészebben kezdte tdmadni azokat az intézményeket, ame-

lyek a magyar dllamhatalom fenntart oszlopai.”*

21 1921. évi IIL torvénycikk. In Magyar Torvénytir. 1921. évi torvényczikkek. Budapest, Franklin, 1922. 8-10.

22 125. szdmt iromény, In Az 1920. évi februdr hé 16-dra dsszehivott Nemzergyiilés Iromdanyai, IV. 308.

23 TARNAI Janos: Sajtészabadsig? Jogrudomanyi Kozlony, 1921. december 15. 169.

24 MOL - K 26. ME irom. [A miniszterelnékség kézpontilag ikeatott és irattdrozott iratai 1867-1944.] 1923.
V.t.299.
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A lapbetiltdsokrél és kolportézsjog-megvonasokrdl sz6l6 beliigyminiszteri dontések indo-
kol4sa tobbnyire lakonikusan révid volt, mint ahogy az a Fiiggetlenségi Szemlér érint$ doku-
mentumban is olvashat6. A ritkdn szerkesztett hosszabb indokoldsokbdl nyerhetiink pontos
képet azokrdl a ,,blinokrél’, amelyek egy-egy ellenzéki lap betiltasahoz vezettek. fgy a Hajdu-
szoboszlén megjelend széls6jobboldali Horzobdgy cimi politikai hetilap betiltdsa kapcsin meg-
tudhatjuk, hogy a lap ,kézleményeinek targya, hangja a felekezeti békétlenség szitasée és kiilo-
nosen a zsid6 felekezet elleni gytildlet felkeltését célozza”, mindamellett, s gyanithatéan ez
nagyobb sullyal esett latba, ,,a kozélet és a tarsadalom tekintélyeinek leromboldsira torekedve a
felel8s miniszterek erkolesi integritdsanak kétségbevondsa 4ltal a tdrsadalom bizonyos rétegei-
ben alkalmas azt a nézetet felkelteni, hogy Magyarorszdg felelds kormanydban nem olyan egy¢é-
niségek tlnek, akik Ggy nemzeti, mint etikai szempontbdl teljesen kifogastalanok.”® A Szeged
cimi lap betiltdsit szintén a miniszterelnok kezdeményezte, mivel az t6bb kozleményében sze-
mélyesen a kormanyf6t timadta, a kormdny egészét pedig korrupciéval vidolta.?

A kizardlag példaként és némiképp onkényesen felvillantott esetek ellenére, Bethlen tobb-
szor hatdrozottan visszautasitotta azt a gyakorta megfogalmazott vadat, hogy a lapbetiltasok
mogott esetenként partérdekek hizédnanak meg. A miniszterelnok a szigora sajtérendészeti
szankcidk védelmében, azok hatterét megvilagitandd, alkalmazdsuk magyardzataként rendre a
tirsadalom védelmét hangoztatta, és az 6ssznemzeti érdek megévésat jelolte meg okként.

A kolportazsjog megvondsa a lapbetiltdsnal [ényegesen enyhébb joghdtrany volt. Szemléle-
tes példa a Magyar Hirlap esete, amelynek utcai terjesztését arra hivatkozdssal tiltottak meg,
hogy a munkanélkiilick kormanyellenes demonstraci6jérél beszamold lapot nyilvdnvaldan izga-
lomkeltés céljdbdl ingyenesen osztogattak a jardkeléknek.”” A kereskedelmi miniszeert illette a
lapok postai forgalombdl valé kizardsdnak joga, amely még a kolportdzsjog megvondsihoz ké-
pest is enyhébb rendészeti szankci6 volt, mégis elmondhaté, hogy ez az druforgalmi adminisze-
rativ korlatozds tovibb rontotta a sajtdszabadsag kibontakozdsinak esélyeit.

3.2. A Bethlen-kormany sajtéreform-koncepcioi

A korszakban kezdetben intenziven, késébb csokkend lelkesedéssel késziileek a végrehajt6 hata-
lom kiilonb6z6 appardtusaiban a sajtdrendészet (és a sajtdbiintettek) reformjira vonatkozé kor-
manyzati koncepcidk. Ezek a tervezetek azonban nem céloztak dtfogé sajtdszabdlyozist, ellen-
ben a tizennégyes sajtdtorvény megtartdsa mellett, olykor annak novelldris médositasit, maskor
a biintetd torvénykonyvi tényalldsok sajedfegyelmi reguldkkal vald kiegészitését szorgalmazedk.
A szabélyozési koncepciok kozponti gondolata kezdetekeél arra irdnyult, hogy a rendkiviili jog-

L1

rendbél megorokole, kivételes sajtdellendrzés feladdséére cserébe olyan sajtdrendészetet intéz-

25 69.124.1924. BM hatérozat, In Beliigyi Kozlony. Budapest, Magyar Kiralyi Beliigyminisztérium, 1924. 464.
26 MOL - K 26. ME irom. 1925. V. t. 1864.
27 MOL - K 26. ME irom. 1926. V. t. 1651.
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ményesitsen, amely bdr a kordbbiakhoz képest nagyobb szabadsdgot teremt a sajténak, ezzel
egyltt is kellden hatékony eszkozoket biztosit a kozponti kormanyzatnak az érdekeit sértd la-
pokkal szemben.

Feltind jelenség az egyes reformkoncepciokban, hogy valamelyest a sajtészabadség hivei-
nek tesznek engedményeket, mégis tobb, e szabadsagjoggal 6ssze nem férd, s a rendkiviili sajtd-
rendészet idején rendeleti tton bevezetett sajtérendészeti intézményeket kivintak torvényben
dtmenteni a konszolid4cié utdni iddre.

A kodifikiciés folyamatrdl osszességében azonban elmondhatd, hogy a kormdnynak
nem volt kifejezett érdeke annak végigvitele, s igy teljes szivvel nem is ambiciondlta azt. Egy
tigyes jogtechnikai megolddssal (hatdridd tizésével és egy ugyancsak szokatlan feltétel meg-
hatdrozésdval) ugyanis a nemzetgytilés hatdrozatlan idére biztositotta a kormanynak a rendki-
vili, rendeleti sajtdrendészet gyakorldsanak lehetdségét. Az 1922. évi XVIL torvénycikk ki-
mondta ugyanis, hogy ,[a]zok a rendelkezések, amelyeknek térgyaban a kormény a jelen
torvény ¢életbelépésétdl szamitott négy honap alatt torvényjavaslatot nem terjeszt a nemzet-
gyulés elé, a jelen torvény életbelépésétdl szdmitott hat honap elteltével hatalyukat vesztik.”2
Ezzel tehdt megnyilt az a kiskapu a kormdany el6tt, hogy egy hatiriddben beterjesztett tor-
vényjavaslat esetén a felhatalmazdst minden tovébbi feltétel nélkiil meghosszabbithatta, majd
akdr a javaslatot vissza is vonhatta. Ezzel a torvényhozé hatalom végtelenitett felhatalmazdst
adott a kormdnynak. A kindlkozé esélyt a rendkiviili sajtérendészet gyakorldsanak hatdridé
nélkili megszerzésére a kormany nem szalasztotta el, ennek érdekében sziiletett a kordbban
targyalt koncepcié.

3.2.1. Az elsd sajtdreform-kisérlet

1921. junius 21-én terjesztette a Nemzetgytilés elé Tomesanyi Vilmos igazsagligy miniszter a
sajtorol szolo 1914. évi XIV. torvénycikk egyes rendelkezéseinek ideiglenes médositdsardl és
kiegészitésérdl sz6l6 torvénytervezetet,” amely mindamellett, hogy 4t kivanta torni a sajtdjogi
feleldsség negyvennyolcas rendszerét és a sajtéeljirasra vonatkozo szabdlyokat is magéba foglalt,
olyan sajtérendészeti regulakat tartalmazott, amelyeket kivételesnek tituldle, s amelyeket az 4l-
lamellenes iranyu idészaki lapok tekintetében szandékolt bevezetni.

Az 1848-ban bevezetett tisztan fokozatos és kizardlagos felelésségi rendszer irdnydbol
hatdrozott [épést tett a javaslat az egyetemleges (koztorvényi) sajtdjogi felel8sség felé,*® amely
kozvetett mddon ugyan, de hatdssal lett volna a sajtorendészet eszkoztardnak alakuldsara is.
A birésdg ugyanis olyan biincselekmények esetén, amelyeket sajté ttjan kovettek el (ez a kor
természetesen sokkal tdgabb, mint a klasszikus sajtdjog érvényesiilési kore), a szerzdt, szerkesz-

28 Az 1922/23-as koltségvetési év elsé hat hénapjaban viselendd kozterhekrél és fedezendd dllami kiaddsokrol
52016 1922. évi XVIL torvénycikk 6. §, In Magyar Torvénytdr. 1922. évi torvényczikkek. Budapest, Franklin, 1923. 122.

29 308. sz&mu iromdny (tovabbiakban T308.), In Az 1920. évi februdr hé 16-dra dsszehivott Nemzetgyiilés Iro-
mdnyai, X. Budapest, Pesti Kényvnyomda, 1921. 128-148.

30 A sajtojogi felel8sség kérdéskorée részletesen nem elemzem, mivel csak tévoli Osszefiiggésben 4ll a sajtérendé-
szeti szabalyozédssal.
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tét, s6t még a kiadét is mellékbiintetésként ugynevezett ,sajtétilalommal” sujthatta volna. Az
akdr ot esztendeig is terjedhetd sajtdtilalom alkalmazasénak mérlegelésekor a birdsignak azt a
kozel sem egzake feltételt kellett volna vizsgalnia, vajon veszélyes-e az elitéltnek a sajtd terén
végzett miikodése a kozérdekre. A sajtétilalom ald helyezett személy annak tartama alatt nem
végezhetett volna sajtéval kapcsolatos tevékenységet, igy nem lehetett volna tjsdgird, szerkeszts
vagy kiadé. A kiadénak sajtétilalom ald helyezése indireke tipust sajtérendészeti eszkozként is
értelmezhetd, hiszen a lap megjelenése kiadéja mikodésének megtiltdsaval igencsak megnehe-
zedett volna.

A tdrvénytervezet tovabbd az idészaki sajtétermékek utcai terjeszeésének — kivéeeles saj-
térendészeti szabdlyként rendeletben addig is 1étezd — megtiltdsar is intézményesiteni Shajtot-
ta, s tartalmazott rendelkezéseket az wjsagok idéleges, vagy végleges betiltdsara is. A kivételes
sajtérendészeti szabdlyokhoz képest azonban ezeket a hatdskoroket nem a kormanyhoz, a kor-
manyelnokhéz vagy a beliigyi tirca vezetdjéhez telepitette, hanem azok gyakorlasét a birdsdg-
ra kivdnta bizni. A preventiv jellegli vizsgalatnak egy egészen kivételes médjat szabalyozta a
tervezet. Bizonyos esetekben ugyanis nem egyes sajtokozlések konkrét tartalmat, Gsszefig-
géscit, hanem egyes lapok 4ltalinos (politikai) irdnydnak kifiirkészését is tervbe vette, hogy
azutdn, annak alapjin a cikkeket kozl6 lapot a birdsdg a legkiilonb6z6bb intézkedésekkel
sujthassa.

A normaszdveg tervezete az aldbbiak szerint formuldzott: ,,[v]izsgdlat targy4vé kell tenni,
vajjon egyes idészaki lapok kozleményeikkel nem folytatnak-e olyan miikodést, amely a magyar
dllam belsd békéjét vagy kiilsé biztonsdgat vagy a kizerkdlesiséger veszélyezteti”! (Kiemelés t8-
lem — K. T.) Amennyiben valamely lappal szemben bizonyitdst nyert volna, hogy mitkédésével
a fenti killonosen fontos érdekekre nézve veszélyt jelenthetete, ugy a sajeorendészeti eszkozok
széles palettdja dllt volna rendelkezésre a végrehajed hatalom rendelkezésére. Legerélyesebb
szankcioként a birésdg az ilyen mitkodést folytatd lapot hatdrozott idére, vagy akér véglegesen
is betilthatta. S bdr sokan joggal kritizalték a lapbetiltas beligyminiszteri jogat, nem igen szol-
galt megnyugtatdsukra, hogy a tervezet a — mindenképpen a sajtészabadségot fenyegeté — ha-
téskort a birdsighoz telepitette, mivel a nyomtatott szé szabadsdgat védé alkotmanyos funda-
mentummal 6ssze nem békithetd intézmény ellenségei leginkdbb annak a jogrendszerrel valé
inkompatibilitdsat hangstlyoztdk. ,Ezzel a bird oly megbizatast nyer, amely hivatdsanak termé-
szetével ellenkezik. (...) Az dltaldnos jellemzés, a megbélyegzés, vagy a korrekeség megallapitdsa
nem tartozik az 6 feladatai koz¢.»

Mir a huszas esztenddk elején tobben felvetették a sajedkamara felallitdsinak szikséges-
ségét, amelynek [égjogosultsdgae eleérd szempontbdl igyekezeek megokolni. A szakmai kozvé-
lemény szinte egyontetiien definidlta a kamardt, mint az jsdgiréi érdekvédelem oly régdra ki-
vénatos intézményét, mig mdsok specidlis rendészeti instrumentum jellegét hangstlyozedk.
A torvénytervezet egyértelmuen allast foglalt a szakmai disputdban, azzal, hogy a normaszoveg
nem szolt hasonlé szervezet szitkségességérol. A plinum indokoldsa ellenben expressis verbis ki-
mondta, hogy a feladat, amelyet egy ilyen intézmény elldtna, ,,megnyugvassal tdrsadalmi szervre

31'T308. 14. §.
32 TARNAI Janos: A sajtdjog a Javaslatban. Jogtudomdnyi Kozlony. 1923. oktdber 1. 145-145. Tarnai ugyan
nem errdl a tervezetrdl ir, de okfejtése erre is vonatkoztathatd.
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nem bizhat6”* A kamara szitkségességét szorgalmazd kozéleti vita id6leges eldontésén tul
azonban tobbre is villalkozott a tervezet, hiszen azdltal, hogy egy esetleges jovobeni kamara
sajtéval kapcsolatos ,fontos allami feladatait” hangoztatta, egyértelmiivé tette, hogy annak
fegyelmi funkcidjat sokkal inkabb evidencidnak tartja, mint esetleges érdekvédelmi szerepét. Ez
az elméleti kiindulépont hosszt ideig meghatarozta a kézponti hatalom kamaréval kapesolatos
nézeteit, elsésorban alternativ rendészeti eszkozt latott benne, mintsem az 4jségirdi autonémia
intézményi megval6suldsit. A javaslat a fent jelzett felfogds értelmében ,e feladatokat (...)
a btincselekmény felett itélkezd birdsdgra kivan[ta] bizni”

A sajtdval osszefiiggd birdsigi feladatok elldtasdt a tervezet egy kilon erre a célra alaki-
tandd ,Sajtovédelmi Birdsdg” hatdskorébe utalta. A Sajrovédelmi Birdsag kivéeeles eljdrasi sza-
balyok szerint kotetlenil jirt volna el, azzal, hogy ,itélete végérvényes” jelleget oleote volna,
vagyis dontésével szemben nem nyilt volna jogorvoslatra mdd.

A vegyes és zar6 rendelkezésekben végiil utasittatott a végrehajté hatalom, ,,hogy a sajtéra
vonatkozolag s kivételes hatalom alapjin eddig kiadott kivételes sajtérendészeti szabélyokat ha-
ladé¢ktalanul helyezze hatalyon kiviil,** ugyanis amennyiben ,,a javaslat rendelkezései torvénnyé
valnak, (...) meg lehet sziintetni a kivételes sajtérendészeti szabédlyokat annak a veszélye nélkiil,
hogy a nemzet nagy érdekeit egyes lelkiismeretlen, konnyelmi vagy meghibbant elméji embe-
rek az id8szaki sajté ttjan biintetlentil veszélyeztethessék.”*> A javaslatot végiil Tomesdnyi igaz-
sdgligyi miniszter visszavonta, s igy bar annak a sajtét korldrozd szabélyai nem véltak a magyar
jog részévé, az eldzetes cenziirdt bevezetd, s més stlyos, a sajedszabadsdgot korlarozd, a kivételes
sajtorendészetet szabalyoz6 rendeletek is hatdlyban maradtak.

3.2.2. A sajtorendészet reformjanak mdsodik tervezete,
a kozrend fokozottabb biztositdsa” érdekében

Az imént didhéjban felvillantott tervezetet masfél esztendd multdval Gjabb reformkisérlet
kovette, amelynek jelentésége tobbek kozott abban éllt, hogy ennek a torvényjavaslatnak a
nemzetgytlés elé terjeszeésével teljesitette a kormdny a kivételes rendeleti tton bevezetett saj-
tészabalyok tovabbi alkalmazhatésagdnak feltételér.® A kormény masodik torvénytervezete®”
a sajténdl lényegesen szélesebb szabdlyozasi kort érintett. Az eléterjesztés a menekiiltek bekol-
t6z¢ésérél, a rendéri feliigyelet ald helyezés szabalyairdl, a személyes szabadsag korldtozasardl is
tartalmazott jogkorldtozd rendelkezéseket, s cimében a kozrend fokozottabb biztositdsarol
szélt. Az Gjabb plinum abbdl az elméleti premisszabdl indule ki, hogy ,,a hosszt hiboru az
emberiség lelkiiletét alapjaiban megrenditette, erkolesi felfogdsae aldstillyeszeette,” s helyettitk

33 'T308. indokolas, KI (1920) X. kétet, 137.

34T308.17.§.

35 'T308. indokolds, KI (1920) X. kotet, 139.

36 Lasd az 1922. évi XVIL torvénycikknél leirtakat.

37 109. szamu iromdany (a tovdbbiakban: T109.), In Az 1922. évi junius hé 16-dra dsszehivott Nemzetgyiilés iro-
madnyai [tovéibbiakban: KI (1922)] III. kétet, 364-380.
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»a tétlenséggel és kapzsisiggal elérhetd konny(li vagyonszerzésre irdnyul6 torekvés™® lett so-
kak mozgat6 eszményévé. Ebben a helyzetben az dllam onérdekénck védelmében a legsulyo-
sabb szabadsigjog-korldtozédsra is jogosult, s egyben koteles is azt megtenni. A javaslat indo-
kol4sa azonban még ennél is tovabb ment, s a rendkiviili jogrend utdnra is indokoltnak l4tta a
szabadsdgjogokat korldtozé regulék fenntartdsat, jelezvén ,akkor sem lesznek foloslegesek az
ilyen rendkivili jogszabalyok, mert mindig meriilhetnek fel Gjabb és Gjabb olyan okok,
amelyek kdros kovetkezményeinek elhdritdsa csakis ilyen kivételes eszkozok segitségével le-
hetséges.”

A sajtérendészetre vonatkozd eldirdsok élén a tervezet javasolta a lapalapitds miniszterel-
noki engedélyhez kotését, amely a kivételes jogrendre tekintettel rendeletileg mér kordbban be-
vezetésre kertilt, de amelyet ez a javaslat a rendkiviili kortilmények elmulta utdnra is fenntartani
szadndékozott. A miniszterelnok mérlegelési jogat nem korldtozeak formalis felcéelek, bar pél-
dél6zé jelleggel a tervezet felsorolt egynéhdny megtagadisi okot.

A lapokat nyomorgaté rendészeti szabdlyok miatt szimos sajtétermék gy igyekezett ki-
bujni a szabalyozés hatalya aldl, hogy bar rendszeres periodicitasban jelentkeztek, megjelenésiik
gyakorisagira tekintettel — a sajtétorvény definicidja értelmében — nem mindsiiltek id8szaki
lapnak. A végrehajté hatalom tervezete, érzékelve a fenti jelenséget, az idészaki lap fogalmi ko-
rét oly médon kivénta kiterjeszteni, hogy annak szabdlyai ,az egy hénapot meghaladé idéko-
zokben, de folytat6lagosan” megjelend sajtétermékekre is alkalmazhatéva véljanak.

Az elbterjesztés nem feledkezett meg a lapbetiltds intézményérdl, azonban, ellentétben az
1921-es megolddssal, ahol e rendkiviil sulyos, a sajtdszabadsdgot korlatozé hatdskor még a bird-
sdg kezébe adatott, s amelyet — szintén — joggal ért kritika, a nyilvanossdg pluralitdsdt befolyd-
solni képes rendészeti intézmény immdr a beluigyi tédrca vezetdjét hozta volna dontési helyzetbe.
Az cl8adéi tervezet kimondta ugyanis, hogy ,[a] beliigyminiszter hatédrozott vagy hatdrozatlan
idStartamra megtilthatja olyan belfoldi, iddszaki lapnak a megjelenését, amely az dllam érde-
keit, a kozrendet vagy a kozerkolesiséget sérti vagy veszélyezteti.” A sajtdszabadsdg ilyen rendki-
viil stlyos korldtozdsinak indokaként Rakovszky beliigyminiszter az alabbi érvelést adta elé:
»[a]z a széleskort és nagyardnyu visszaélés, amelyet az idészaki lapok a sajtészabadsdg 6rve alatt
clkovetnek, amely az allam rendjét mindennél jobban veszélyezteti (...) elkeriilhetetlenné teszi,
hogy olyan id8szaki lapoknak a megjelenése lehetetlenné tétessék, amelyek a lelkek mérgezését
rendszeresen és céltudatosan uzik, és amelyek ezdton az dllam érdekeit, a kozrendet vagy a koz-
erkolesiséget sértik vagy veszélyeztetik.”

A kiilfsldi lapok ,rendeltetési helyiikre juttatdsa el6te[i]” ellendrzésének szabalyozdsirdl
szintén gondoskodni kivant a tervezet, amelyet — miként formuldzott — ,,némely kulfoldi sajcd
részérél tapasztalt célzatos rosszindulat feltétlen szikségessé tesz.”® Az olyan sajtétermékek for-
galmazdsa és birtokldsa, amelyek ,,megvaldsithatatlannak bizonyult ériiletes eszmék magaszta-
laséval és hamis bedllitdsaval mételyezik meg a nehéz viszonyok kévetkeztében amugy is habor-

38 'T109. Indokolds, KI (1922) 372.
39 T109. Indokolds, KI (1922) 378.
40 T109. Indokolas, KI (1922) 379.
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g6 lelkeket,*! pusztin irdnyuknal fogva, tilalom ald estek. Ennck értelmében ,,a kommunista,
bolsevista, anarchista irdnyu sajtotermékek birtoklasa és forgalomba hozatala tilos” lett volna.*

A kilfoldrél behozott sajtotermékeket is rendészeti ellenérzés ald vehette a beligymi-
niszter, s amennyiben annak tartalmat veszélyesnek itélte meg, tgy lefoglaltathatta.

A tervezet a ,papiros-inségre” hivatkozva felelevenitette az Gjsigpapirra vonatkoz, a ko-
rabbi évekbdl mér ismert kontingens-szabalyokat, a miniszterelnok ugyanis a nyomépapir for-
galmdt és felhaszndldsit esetrdl esetre korldtozhatta volna, az allam pénziigyi érdekeinek meg-
Ovisa céljibol. A Bethlen-kormény sajtéreformra vonatkozé korabbi elképzeléseihez képest
elmondhaté, hogy a masodik szabdlyozasi hullimban megfogalmazott plinum sokkal szigo-
rubb volt, az ellenzéknek és a sajtdszabadsignak sokkal kevesebb engedményt tete. Azon tul,
hogy az egyes, sajtdval kapcsolatos hatdskoroket a birdsdg helyett a végrehajtd hatalomhoz,
vagy a kormdany egy tagjahoz telepitette, elfogaddsa esetére — zard rendelkezései kozote — nem
igérte a kivételes hatalom alapjan megalkotott sajtérendészeti szabélyok hatalyon kiviil helyezé-
sét. Amennyiben a nemzetgytilés az elterjesztést elfogadta volna, a sajté helyzete érzékelhetd-
en nem véltozott volna, csupdn annyiban, hogy akkortdl fogva a sajtétermékek engedélyezésére,
betiltdsara, kolportzsjoguk megvondsara stb. mar nem a kivételes hatalom alapjan, hanem egy
békeidére megalkotott térvény szabdlyait alkalmazva keriilt volna sor. Ez a fejlemény azonban
progresszidként semmi esetre sem lett volna értelmezhetd. Ellenkezéleg: sulyos és méretes visz-
szalépést jelentett volna.

3.2.3. Sajtoreform-kisérlet 3.0

Két elvetélt sajednovella-tervezet utdn, s azt kovetden, hogy a kormdny rendkiviili hatalma a
sajtéviszonyok irdnyitdsaban hatdrozatlan idére, biztonsigos médon meghosszabbodott, Pesthy
Pél igazsdgiigy miniszter 1924. majus 14-én terjesztette a Nemzetgyilés elé ,a buntetdtor-
vények kiegészitésérol és egyes rendelkezéseiknek maédositasardl, valamint a biintetd igazsig-
szolgéltatds tovabbi egyszer(isitésérdl” sz0l6 torvényjavaslatot.®® A politikai szabadsigjogok
gyakorldsat széles korben korldtozni szdndékozd szovegtervezet a sajtd vonatkozdsiban ismét a
felel8sségi rendszer dtalakitasdra tett kisérletet, s a lapbetiltds vonatkozdsiban (a Tomcsanyi-féle
javaslathoz hasonléan) megint csak a birdsdg hatdskorét hozta javaslatba.

1924 decemberében Rakovszky beliigyminiszter ismételten beterjesztette a két esztendd-
vel kordbban mir a Nemzetgytilés elé vice reguldt, amely mind tartalmiban, mind cimében
megfelelt elddjének, amennyiben a sajtdszabadsigon tdl tobb politikai szabadsdgjog torvényi
korldtozdsat is elokészitette, s a ,kozrend fokozottabb biztositdsirdl” szole.* A sajtdra vonatko-
z6 rész szovegszerien is szinte szd szerinti dtvétele a 109-es szdmu reformelképzelésnek,® annyi

41 Uo.

42 NB. a 4680/1919. ME rendelet (l. 8. 1j.) a kivételes sajedrendészeti szabalyok kozéte mar kiilon nevesitve
foglalkozott e sajtétermékekkel, amikor azokat megsemmisiteni rendelte.

43 470. szamt iromdny, In KI (1922) X. kétet, 442-459.

44 566. szamt iromény, In KI (1922) XII. kotet, 227-237.

45 L.a 3.2.2. pontban.
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eltéréssel, hogy a felélesztett tervekben az ujsdgpapirra vonatkozo korlatozasok mar nem, a kau-
ciot érintd szabélyok pedig médositva szerepeltek.

3.2.4. Mdsodik kisérlet a kozrend fokozottabb biztositdsdra sajtdrendészeti eszkozokkel

B& egy honappal a kézrend fokozottabb biztositdsit mésodszor is megteremteni igyekvd elSter-
jesztés utdn (a 470-es szdmon kordbban mdr javaslatba hozott) a ,biintet8tdrvénykonyvek ki-
egészitésérdl és egyes rendelkezéseinek mddositdsardl, valamint a buntetd igazsigszolgaltats
tovabbi egyszerlisitésérdl” cimet viseld ,saldtatorvény”-tervezetben® a kormdny ismételten ne-
kiveselkedett a sajtérendészet reformjdnak. A jogszabdlytervezet ndvumdt az az dsszeférhetet-
lenségi szabaly jelentette, amely eldirta volna, hogy ,id8szaki lap felelds szerkesztéje nem lehet
az, aki a torvényhozé testiiletnek tagja.”” A kordbbi javaslathoz képest az osszeférhetetlenség
szabélya ,célszertibb rendelkezéssel Shajtja biztositani, hogy a felelds személy mentelmi joga a
sajté-bincselekmény gyors és biztos megtorldsinak ne legyen akadélya.”® Az 6sszeférhetetlen-
ségi szabély kimond4sara a kormdanyzderéket feltehetdleg az motivélta, hogy egyes, a kormany
politikdjaval szemben kritikus lapok sajtéjogi feleldsséggel terhelt pozici6it — a felelésségre von-
hatésdg megakadélyozdsa érdekében — ellenzéki képvisel6hazi tagok toltoteék be. A tervezet a
lapok betiltdsanak jogdt a Kuria kiilon tandcsa elé utalta és kivételes eljardsra kivinta bizni.
A tervezet tovébbi emlitésre érdemes tjdonsigot nem tartalmazott.

Rakovszky Ivin 1925 majusiban egy nemzetgytilési felszélalisdban reagalt a haboru eseté-
re sz0l6 kivételes sajtorendészet megsziintetését és a sajtdszabadsig helyreallitasit sirgetd ellen-
zéki kovetelésekre. A miniszter hatdrozottan kijelentette, hogy a tdrsadalmi helyzet még nem
teszi lehetévé, hogy ,a tarsadalom s a koznyugalomnak veszélyeztetése nélkil a sajtd korldtoza-
satol eltekinteni” lehessen, s ezért a kormdny ,feleléssége tudatdban nem jutott eddig abba a
helyzetbe,” hogy a kivételes sajtorendészet gyakorldsatdl eltekintsen, s a sajtészabadsagot vissza-
allitsa.

3.2.5. Sajtéankét, az utolsd erdtlen kisérlet

A Bethlen-korszak utolsé jelentds jogalkotdsi kisérletére 1929-ben keriilt sor, amikor elkésziile a
sajtorol sz6lo 1914. évi XIV. torvénycikk kiegészitésérdl és egyes rendelkezéseinek modositdsa-
16l 52616 torvényjavaslat. A korabbiakhoz képest a tervezet szerényebb karriert futote be, hiszen
még a Nemzetgyilés iromdnyai kozé sem vétetett fel, tekintve, hogy nem terjesztették a Haz
elé. A tervezetrdl kizérélag egy kétnapos sajtdjogi éreekezletet tartottak 1929 februdrjiban az
Orszighdz Delegacids Termében.

Az ankéton Bethlen Istvan — amint az mds koncepcidk kapcesin is gyakorta megesett —
egyértelmivé tette, hogy ennek a javaslatnak az esetleges elfogadédsa elemi feltétele annak, hogy

46 592. szamt iromdny (tovdbbiakban: T592.), In. KI (1922) X1 kotet, 343 — 363.
47 T592.43. 5.
48 T592. Indokolds, 362. In. KI (1922) XIL kétet, 362.
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a kormdny kivételes hatalmarél lemondjon. A miniszterelnok ugy nyilatkozott, hogy ,amennyi-
ben a sajtétérvényen olyan médositasok vitetnek kereszeiil (...), amelyek biztositjak azt, hogy
olyan visszaélések és olyan tiinetek nem ismétlddhetnek meg, amindknek ‘sajnos’ tapasztal6i
voltunk a multban, abban az esetben a kormdny készséggel lemond arrdl a kivételes jogdrdl,
amelyet ma gyakorol. (...) kildtdsba helyezem, hogy abban a percben, amikor ez a novella, vagy
egy hasonlé olyan torvényjavaslat, amely az emlitett biztositékot »nézetem szerint« nyujtja,
torvénnyé valik, abban a percben a kormany ezt a jogat tébbé gyakorolni nem kivénja.”®

Az 1929-es novellatervezet kudarcat kovetden a sajtdkérdés egy ideig kikeriilt a torvény-
hozas homlokterébél, mindez azonban nem jelentette azt, hogy a politikai nyilvanossig és a
szélesebb értelemben vett szakmai kozvélemény is megfeledkezett volna réla. A Képviseldhizi
Naplé tantsaga szerint folyamatosan a politikai diskurzus része maradt, levéleari forrdsok sora
pedig arra emlékeztet, hogy a kormanyzat sem tett le a szigoritds szandékdrdl. A Képviselohdz-
ban jobbadra ellenzéki képviseldk interpellaltdk a kormdnyt, annak sajtérendészeti gyakorlatat
kifogasolva. A felszélaldsokban megfogalmazott panaszok verifikdlaséra tobbnyire egy-egy
konkrét lappal szembeni eljérds torténete, vegzatiira ecsetelése teremtett kedvezd apropét.

A Bethlen Istvan vezette kormdnyok éltal kidolgozott sajtéreform-kisérletek kozil egy
sem keriilt a Nemzetgy(ilés plénumanak napirendjére. A javaslatokat az eléterjeszték rendre
visszavontdk, de olyan szévegtervezet is késziilt, amely még a parlamenti iromdnyok kézott sem
taldlhaté meg, hiszen ,karrierjébdl” csak egy nagy kiilséségek mellett megszervezete, s a tévirati
iroda 4ltal percrél percre tuddsitott sajrdankét megrendezésére futotta, 4m kidolgozéja mar
nem terjesztette a megtargyaldsira és elfogaddsira jogosult alkotmdnyos intézmény elé.

4. A korszak sajtérendészetének 6sszefoglalé értékelése

A korszak sajtorendészetét és a kidolgozott rendészeti koncepciokat vizsgélva dsszefoglaléan el-
mondhatd, hogy abban a progressziv torekvések és a ,retrograd” szemlélet egyszerre érvénye-
stilt. Bethlen konszolidaciés politikdja a miniszterelnok békiilékeny, kompromisszumot keresd,
s nem utolsdsorban redlpolitikusi alkata a nevével fémjelzett b6 egy évtized jellegadd vondsa
volt. A forradalmakkal szemben szervez8dé ellenforradalmi rendszert és a gazdasdgilag 4llam-
cs6d szélére sodrddott orszdg konszolidécidjit a Bethlen Istvdn vezette kabinet megkézelitden
— 4m el nem tagadhatd szépségfolrokkal — elvégezte. Kiilondsen mostohdn bint az egyes politi-
kai szabadsdgjogok tételezésével, s kozeiik is elsésorban a sajtd szabadsdgar korlatozta szdmotte-
vben, melynek érvényesiilését a haboru esetére vonatkozd kivételes hatalma alapjin a kormdny
véltozatos eszkozokkel szoritotta szitk abroncsok kozé. Az egyes sajtdreform-koncepciok
»unisono” a kivételes rendészeti jogkorok feladdsaért cserébe egyhangulag, a tizennégyes sajtd-
torvényhez képest, a kormdny sajtérendészeti hataskoreinek, sajtéval szemben érvényesiilé ha-
talmdnak erdsitését célozték. Bethlen vitathatatlan érdeme a sajtészabadsag legsulyosabb korld-

49 Bethlen Istvan miniszterelnok nyilatkozata a sajtdankéton. In Az 1929. évi februdr hé 18. és 19. napjain az Or-
szdghdz Delegdcids Termében tartott Sajtdjogi értekezlet iromdnyai. Budapest, Magyar Kirélyi Igazsdgiigyminisztérium,
1929.27.
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tozésit jelentd intézmény, a cenzira eltorlése, 4m a kivételes sajtorendészet lapokat szorongatd
gazdag eszkoztara (lapalapitds engedélyhez kotése, lapbetiltdsok gyakorlata, az utcai terjesztés
jogénak gyakori megvonésa stb.) kormanyzasdnak egy évtizede alatt végig a sajtészabélyozds, s a
mindennapi politika része maradt, s ezekkel a ,kivételes” jogositvanyaival a végrehajté hatalom
a hdborut koveté konszolidcios id6kben is elészeretettel élt. A magyar sajtdjog ,pacifikdldsd-
hoz” a konszolidacié miniszterelnokének nem volt kelld ereje és elszdntsaga, amit e téren ugyan-
csak prébdra tete partja héjainak sajrdellenes zsigeri attittidje.

A tanulmanyunk bevezetd soraiban idézett gondolatok — az elévizsgalatra vonatkozé tétel
kivételével — megjelenésiiket (és a vildghaborut lezaré békék megkotésé) kovetden, bd egy évti-
zeddel kés6bb is hit képet rajzoltak volna a magyar sajtdszabadség helyzetérdl, a szabad gondo-
latok nyilvdnos publikédlasinak esélyeirdl. Bethlen Istvan miniszterelnok lemonddsac kovetden,
elsésorban Gombos Gyula egy esztendbvel késdbbi hatalomra kertilésével a politikai erdtér epi-
centruma mind szélséségesebb irdnyba sodrédott, amelynek érzékelheté hatdsa volt a sajtdsza-
badsag érvényesiilési lehetéségeire. Az elkovetkezd bo fél évtizedben a sajtdszabadsdgot egyre
jobban besziikitd jogszabalyok sorjaztak, amelyek a lapokkal szembeni fokozatosan szigorodé
fellépésnek szabad és legdlis teret engedtek.

A sajtdszabadsag érvényesiilését befolydsold feltételrendszer, koszonhetden — elsdsorban —
a sajtorendészeti szabalyozds 1931. utdni fejleményeinek, a bethleni sajtdpolitikihoz képest mi-
néségileg eltérd mozgasteret szabott a nyilvdnossag szerepldinek.
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