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A felhasznél6 helye

a médiapluralizmus szabalyozasiban

A hagyomdnyos soksziniiségi lanc
és a felbaszndldk felvértezésével kapcsolatos legutdbbi tendencidk
nyomon kovetése az eurdpai médiaszabilyozdsban

PEGGY VALCKE*

Bevezetés

E tanulmdny a sokszintiségnek val6 kitettség (exposure diversity) [azt jeloli, hogy a kozonség,
milyen mértékben fogyasztja a rendelkezésre 4ll6, sokszint médiatartalmat — 4 szerk.] a média-
pluralizmusra vonatkozé eurdpai torvényekben és szabédlyozdsban elfoglalt helyée vizsgalja.
A sokszintségi linc fogalomrendszerét/fogalmi keretét kovetSen dttekinti az Eurdpai Unid és
tagallamai 4ltal a média (bizonyos elemei) sokszintiségének védelme és elémozditdsa érdekében
elfogadott hagyomdnyos jogi eszkozoket. Az elemzés ugyanarra a kovetkeztetésre jut, mint ami-
re az Egyesiilt Allamok kutatéi, nevezetesen, hogy a jogalkoték és -szabalyozdék/politikai don-
téshozok a sokszintiségnek valé kitettség (vagy a hasznélat) helyett hagyoményosan a forrasok
¢s tartalmak sokszinliségére osszpontositjak figyelmiiket. A tanulmdny aldtdmasztja ugyanak-
kor, hogy e kovetkeztetést drnyalni szitkséges, a sokszintséget szolgdld intézkedéscket aldtd-
maszt6 bizonyos (hallgatélagos) eldfeltevések, valamint a jogalkoté arra vonatkozé korldtozott
illetékességi teriiletének fényében, hogy kdzvetleniil hasson a média hasznélatira (tudniillik a
fogyasztd dontéseire). Ezt kdvetden a tanulmény rdmutat az curépai médiaszabalyozés legtijabb
trendjeire, amelyek szerint a jogalkotdk és politikai dontéshozdk novekvd figyelmet és bizalmat
szentelnek a felvértezett felhasznalé modelljének. A tanulmany dvatossigra int a tulzote lelkese-
déssel vagy radikalisan a forrdsok és tartalmak sokszintiségétdl a sokszintiségnek valo kitettség
fel¢ fordulassal kapcsolatban. Mindeddig nem alakult ki egyetértés sem a sokszintiségnek vald
kitettség mérésének megfelelé modszereirdl, sem pedig a forrasok és tartalmak sokszintiségének
a jelenlegi szabdlyozdsaban betoltott szerepérél, illetve arra gyakorolt hatdsairdl. E tanulmany-
nak nem célja sem valamelyik mérési mddszer alkalmazdsinak 6sztonzése, sem egy kilonleges
felhasznalé-kozpontd szabalyozas kidolgozdsa. Nem torekszik tovabbd teljeskortien felsorolni a
sokszintiségnek vald kiteteséghez sziikséges feltételeket. Arra a jéval szerényebb korre korldtozd-
dik, hogy pusztdn szdmba veszi és észrevételezi a jelenlegi jogi kereteket, illetve felhivja az olvasé
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figyelmét a szabdlyozdst érinté relevéns fejleményekre. Az utolsé rész ezért megvizsgélja, hogy a
kozelmultban a médiapluralizmus 4tlathatéséganak és ellenérizhetéségének az Eurdpai Unid-
ban torténd megerdsitése érdekében kidolgozott Eurdpai Médiapluralizmus Monitor milyen
mddon foglalkozik a sokszintségnek valé kitettség kérdésével.

1. A médiapluralizmus jogi meghatdrozasa

A felhasznélénak a médiapluralizmus szabélyozdsiban elfoglalt helyének azonositdsira irdnyuld
kutatdsunk a vonatkozé jogi definicidk elemzésével kezdddik. Megjegyzendd, hogy Eurépaban
(és a szerzd legjobb tudomdsa szerint schol a viligon) a médiapluralizmusnak nincs szigoru ér-
telemben vett jogi meghatdrozdsa (azaz jogszabalyban lefektetett leirdsa). A legtdbb nemzeti
alkotmany és emberi jogi egyezmény még csak nem is utal kifejezetten a médiapluralizmus fo-
galmdra. A nemzeti alkotmanybirdsdgok és az Emberi Jogok Eurépai Birésiga (EJEB) azonban
hagyomdnyosan lényegi kapcsolatot teremtettek a médiapluralizmus és a sz6lasszabadsighoz
fliz6dé emberi jog kozott.! Ezéltal a médiapluralizmus fogalménak alkotmanyos értéket tu-
lajdonitottak, anélkiil azonban, hogy pontos és részletes meghatdrozésit adtak volna a kifeje-
zésnek.?

A médiapluralizmus kortilirdsa a média szabadsigéval vagy a médiakoncentracidval foglal-
kozé politikai dokumentumokban azonban fellelhetd. A médiapluralizmus fogalmat leginkébb
4tfogd jelleggel az Eurdpa Tandcs és annak tandcsadé bizottsdgai dolgozték ki, azonban csupan

! Télkezési gyakorlataban az EJEB megerésitette, hogy a médiapluralizmus lényeges egy demokratikus tirsada-
lom miikédéséhez, és egyenes kovetkezménye az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérél sz6l6 Eurdpai Egy-
ezménye 10. cikkében biztositott véleménynyilvénitds és tdjékoz6dds szabadsighoz valé alapvetd jognak. L. példdul az
EJEB, Handyside v. United Kingdom tgyben hozott 1976. december 7-¢i itéletét, EJEB, A. sorozat 24., 49. bekezdés;
EJEB, Otto-Preminger-Institut v. Austria igyben hozott 1994. szeptember 20-ai itélet, EJEB, A. sorozat 295-A., 49.
bekezdés; EJEB, Siirek v. Turkey (1.), 26682/95. szimt kérelem, 1999. julius 8-ai {télet, Hatdrozatok Tira, 1999-1V.,
353. 58. bekezdés; EJEB, Bergens Tidende and others v. Norway, 26132/95. szamu kérelem, 2000. mijus 2-ai {eélet,
Hatdrozatok Tira, 2000-1V., 371. 48. bekezdés; vagy EJEB, Tammer v. Estonia, 41205/98. szamu kérelem, 2001. feb-
rudr 6-ai {télet, Hatdrozatok Tira, 2001-1., 263. 59. bekezdés. A pluralizmusnak az EJEB {télkezési gyakorlatdban
megjelend szélesebb — a médidn is tulterjeszkedd — koncepcidjival kapesolatban ldsd: Aernout J. NIEUWENHUTS:
The Concept of Pluralism in the Case-Law of the European Court of Human Rights, Exropean Constitutional Law
Review 3 (2007), 367-384.

2 El kell ismerni, hogy a német alkotmanybirésig tobb dontésében részletekbe menden foglalkozott a mé-
diapluralizmus fogalmdnak megértésével, korvonalazva egyfelél annak kévetkezményeit a kozszolgdlati miisor-
szolgéltatds szervezete és szabdlyozdsa, masfelél a magintulajdont miisorszolgiltatds tekintetében, azonban nem
hatdrozta meg a fogalmat egyértelmtien és pontosan. A német alkotmdnybirdsdg kiilsé (Aussenpluralismus) és bel-
s6 (Binnenpluralismus) pluralizmus modelljével foglalkozé szabélyozasaval, valamint a sokszintiség, a kézszolgalati
¢s a magdntulajdonban [évé miisorszolgdltatok kozotti egyenstly kovetelményeivel kapesolatban lasd részleteseb-
ben: Giinter HERRMANN-Matthias LAUSEN: Rundfunkrecht (2. kiadds). Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2004. 116.,
297., 326., 568. A francia, olasz és német szdvetségi alkotmanybirdsigok itélkezési gyakorlatdnak elemzését és a
vonatkozé hivatkozdsokat 1. Peggy VALCKE: Digitale Diversiteit — Convergentie van Media-, Telecommunicatie- en
Mededingingsrecht [Digital Diversity — Convergence of Media, Telecommunications and Competition Law]. Brisszel,
Larcier, 2004. 127-148.
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Un. soft law — azaz nem kotelezd ereji — eszkozokben, példaul ajanlisokban vagy nyilatkoza-
tokban.® A Miniszterck Tandcsa 4ltal 1999-ben elfogadott R (99) 1. sz., a médiapluralizmus
elémozditdsanak eszkozeirdl szl ajinlds magyardzé6 memorandumdaban a médiapluralizmust
akként irja le, mint ami ,a médiakindlat (media supply) sokszintisége, amelyet példaul a fiigget-
len és autoném média pluralizmusdnak létezése (kozismertebb néven: strukeuralis pluralizmus),
valamint a nyilvdnossdg/kozonség szdméra elérhetévé tett médiatipusok és -tartalmak (4ll4s-
pontok és vélemények) sokszintisége titkroz.” Hangstlyozza tovdbb4, hogy a strukturalis/meny-
nyiségi és a mindségi szempontok egyardnt kozponti szerepet toltenck be a médiapluralizmus
fogalma tekintetében, de azutdn — meglepd médon — ugy folytatja, hogy a pluralizmus lényege
a nyilvanossig/kozonség szdmara hozzaférhetdvé tett média sokszintisége, ami nem feltétlentl
esik egybe a ténylegesen fogyasztott médidval.” Ez azt jelzi, hogy Eurépdban a médiapluraliz-
mus hagyomdnyos értelmezése szerint a politikai dontéshozdk figyelme elsédlegesen — ha nem
éppen kizardlagosan — a kindlati oldalra 8sszpontosul (elismerve ugyanakkor annak a felhasznd-
lasi/hasznélati oldaltdl valé megkiilonbéztetésée).

Ez tiikroz8dik a jelenlegi eurdpai szabalyozdsokban is (amint az a kévetkezd részben vila-
gossa valik). Noha az Eurépa Tandces a médiapluralizmus elémozditdsira szimos szabalyozéi
intézkedést ajanlott a tagallamai szdmdra,> ezen intézkedések mindegyike vagy a strukeurélis,
vagy a tulajdonlds szerinti sokszintséggel (forrds-sokszintiség), vagy a politikai és kulturalis ér-
telemben vett tartalmi sokszintséggel foglalkozik. Hivatkozik tovabbd a médiatartalmak széles
koréhez val6 hozzaférést gatld problémak kockdzatanak csokkentése érdekében szitkséges hoz-
zéférés-szabalyozési és interoperabilitdsi intézkedésekre (ennélfogva, ismét a sokszintiség kindla-
ti oldala kockazatait kezeli).

A médiapluralizmus egyértelmii meghatdrozdsa hidnyzik az Eurdpai Unié joganyagabdl is.
Az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartdja® és szdmos irdnyelv is hivatkozik a médiapluralizmusra,

3 A hatérokat 4tlépé televiziézdsrol sz6l6 — és noha csak az egyezményt ratifikdlé orszdgok szamdra, de jogi
kotelezd erdvel bir — eurdpai egyezmény tartalmaz a médiapluralizmusra vonatkozé rendelkezést, azonban nem rész-
letezi, hogy miként kell értelmezni a fogalmat: ,,10/a. cikk Médiapluralizmus. A Felek az Egyezmény alapjit képezd
egylittmiikodés és kolesdnds segitségnyujtas szellemében vallaljik, hogy torekedni fognak annak elkeriilésére, hogy a
3. cikk értelmében a joghatésdguk ald tartozdé miisorszolgéltatdk, illetdleg birmely més jogi vagy természetes személy
dltal kozvetitett vagy tovabbkozvetitett misorok veszélyeztess¢k a médiapluralizmust.”

4 Az Eur6pa Tandces Miniszteri Bizottsdgdnak a médiapluralizmus elémozditdsdra irdnyuld intézkedésekrol
52616, a tagdllamokhoz intézett Rec(1999)1. szdmu ajanlasihoz fizéte indokolds 3. bekezdése. https://wed.coe.int/
wed/ViewDoc.jsp?id=399303&Site=CM

5 Erre szdmos, a Parlamenti Kozgytilés és a Miniszteri Bizottsdg 4ltal a médiapluralizmussal kapcsolatban el-
fogadott ajanlds, 4llisfoglalds és nyilatkozat formédjaban keriile sor, amelyek koziil a kée legjelentdsebb: a Miniszte-
rek Bizottsiginak 1999. janudr 19-¢i, a médiapluralizmus elémozditasira irdnyuld intézkedésekrdl sz6l6 Rec(1999)
1. szdm ajdnldsa, valamint a Miniszterek Bizottségdnak 2007. janudr 31-i, a médiapluralizmusrdl és a médiatartalom
sokszintségérdl sz0l6 Rec(2007)2. szamu ajanldsa. hteps://wed.coe.int/wed/ViewDoc.jsp?id=399303&Site=CM ¢és
https://wed.coe.int/wed/ViewDoc.jsp?id=1089699

Atfogd 4rrekintésért | Beata KLIMKIEWICZ: Is the Clash of Rationalities Leading Nowhere? Media Pluralism
in European Regulatory Policies. Press Freedom and Pluralism in Europe: Concepts and Conditions, szerk.: Andrea
CzePEK-Melanie HELLWIG-Eva NowaAK, Bristol, Intellect, 2009. 62—-64.

6 Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 11. cikkének (2) bekezdése: ,, A témegtajékoztatds szabadsagat és sokszi-
niiségér tiszteletben kell tartani”. A 11. cikk (1) bekezdése kimondja a véleménynyilvénitas védelmée. A Charta bizo-
nyos, az Eurépai Uni6 polgérait és lakosait megilletd politikai, szocidlis és gazdaségi jogokat vezet be az eurdpai unids
jogba. A Charta 2009. december 1-jén, a Lisszaboni Szerz8déssel egyiitt lépett hatdlyba.
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azonban anélkiil, hogy fogalmanak értelmezéséhez hasznos utmutatét nydjtandnak. A pluraliz-
musrdl és médiakoncentréciordl szol6 1992-es Z6ld Konyvben az Eurdpai Bizottsdg — elsdsor-
ban az EJEB itélkezési gyakorlatira timaszkodva — bemutatta a médiapluralizmus fogalmanak
jogi szempontu elemzését, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy: ,,a pluralizmus egy jogi foga-
lom, amely a nyilvinossig sokszind tdjékoztatdsinak biztositdsa céljibol bizonyos esetekben in-
dokolja a szdldsszabadsag korldrozdsat.”

A dokumentum kifejtette tovdbb4, hogy a tédjékoztatas e sokszinlisége hirom szempontbol
éreékelhetd: a sugdrzott musor vagy a nyomtatott média szerkesztdi tartalma; a csatorndk vagy
kiadvényok szdma, és a médidt tulajdonlé vagy irdnyitd személyek szdma. Az elsé kritériumot
tekinteteék a leginkabb logikusnak, de nem a leginkdbb alkalmazhaténak, mivel ahhoz a tartal-
mak széles kord, dsszetett, tovabbd nagymértéki szubjekrivitdssal jard elemzése volna szitkséges.
A tartalmak sokszintiségénck mércéjeként a dokumentum a harmadik kritérium - a tulajdoni
viszonyok sokszintsége — mellett foglalt 4lldst, mivel kevésbé tartotta beszédesnek a csatorndk
vagy kiadvanyok puszta szdmét. Noha elismerte, hogy ,,logik[us] lenne minden egyes dllampol-
gart (nézdt, olvasé, hallgatot) kiinduldsi pontnak tekinteni a szdmukra felkinale fiiggetlen mé-
diumok szdmédnak meghatdrozdsahoz”, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez megvalésithatatlan
lenne, és a ,lefedettségi teriilet” fogalmét kell alkalmazni azon teriileti egység meghatarozdsira,
amelyen beliil a médiakinalatot értékelni kell. Ez azonban aligha mutat bdrmiféle kapcsolatot is
a sokszintiségnek val¢ kitettséggel.

Az Eurdpai Bizottsig a kozelmultban a médiapluralizmus [ényegesen szélesebb értelmezé-
sét fogadta el elismerve, hogy ,a tulajdonlds sokszintsége ugyan fontos, az szitkséges, de nem
elégséges feltétele a médiapluralizmus biztositdsinak.”® Egy 2007. janudri munkadokumen-
tumban a Bizottsig kifejtette, hogy a médiapluralizmus fogalma szdmos szempontot dlel fel,
mint példdul a tulajdonlds sokszintiségét, az informacidforrdsok valtozatossagat, valamint a
killonboz6 tagallamokban elérhet tartalmak korét.” Kiemelve, hogy ,[a] médiapluralizmus
biztositdsa [...] kiterjed minden olyan intézkedésre, amely biztositja a polgdrok szamdra a kii-
16nb6z6 informécidforrasokhoz, véleményekhez, dlldspontokhoz stb. valé hozzaférést annak
érdekében, hogy egy meghatdrozé véleményforméld erd helytelen befolydsdtdl mentesen ala-
kithassék ki sajit véleményiiket” A munkadokumentum lehet6vé teszi a sokszintiségnek valé
kitettség médiapolitikakban ¢s -szabdlyozdsokban torténd kifejezettebb elismerését. E megko-
zelités sszhangban van a felhasznalé felvértezésének altaldnosabb trendjével, amely a kozel-
multban sokkal nyilvdnvalobba valt az audiovizualis médiajog terén, amint azt késébb targyal-
juk. A munkadokumentumot egy fiuggetlen, a tagillamokban a médiapluralizmus mérésére

7 Eurdpai Bizottsdg: Zold Kényv a médiakoncentréciordl és pluralizmusrdl a belsd piacokon. A kozdsségi 1épé-
sek sziikségességének értékelése, COM(92) 480 végleges, 1992. december 23., 18. hetp://aci.pitt.edu/1156/

8 Uo.

9 Eurdpai Bizottsdg, Bizottségi Szolgédlati Munkadokumentum — Médiapluralizmus az Eurépai Unié tagéllama-
iban, 2007. janudr 16. SEC(2007) 32, 5. http://ec.curopa.eu/information_society/media_taskforce/doc/pluralism/
media_pluralism_swp_en.pdf. E munkadokumentum az Eurdpai Bizottsdg 4ltal 2007-ben a médiapluralizmusrdl sz6-
16 Eurépai Unidn beliili vita elémozditdsa érdekében inditott haromlépéses megkozelités része. http://ec.curopa.cu/
information_society/media_taskforce/pluralism/index_en.htm
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szolgdlé konkrét mutaték meghatdrozasira szolgal6 tanulmdany kovette.® E tanulmany szintén
a médiapluralizmus tidgabb fogalmédbdl indul ki, és ahogyan azt késdbb kifejtjiik, szdimos, a fel-
hasznélé6 oldalan érzékelhetd sokszintség értékelésére szolgald mutatét tartalmaz.

2. A soksziniiségi lancon ativel6 szabalyozas

Ez a rész az egyes orszagok 4ltal a médiapluralizmus védelme és elémozditdsa érdekében hagyo-
ményosan bevezetett kilonbozd intézkedések pillanatképét adja. Célunk annak értékelése,
hogy — a médiapluralizmus fogalmanak a sokszintiségnek valé kitettség vagy a hasznalat sokszi-
nliségére utald egyértelmil jogi meghatdrozdsanak hidnya ellenére — az 4llamok bevezettek-e ki-
fejezetten a médiapluralizmus e dimenzi6javal foglalkoz6 szabélyozo6i intézkedéseket. A kilon-
boz6 intézkedések besorolasa céljdbol bemutatdsuk Napoli és Valcke ugynevezett ,,sokszintségi
lancanak” egyszertsitett valtozatat koveti.! Napolihoz hasonléan Valcke is hdrom kiilon 6ssze-
tevét kiilonboztet meg, azonban eltérd terminoldgiat alkalmaz. A forrdsok, tartalmak ¢és a sok-
szintiségnek valé kitettség'? helyett (amelyck tovabbbonthatdk dsszetett alegységekre),' Valcke
a kindlati/szolgéltatéi sokszintiséget, a terméksokszintiséget és a sokszintiségnek valé kiteteség/
hasznélat sokszintiségét kiiloniti el, mindhdrom &sszetevé esetében kiilonbséget téve a mennyi-
ségi és mindségi alcsoportok kozote.' Valcke értelmezése szerint a mennyiségi jelzd a sokszint-
ség pusztan szamszer( éreékelésére utal, mig a médiaforrsok, -termékek, valamint a -fogyasztds
mindségi sokszintliség éreékelése olyan minéségeken alapszik, mint a nyelvi, nemi, etnikai, vall4-
si, programtipusra vonatkozo stb. jellemzdk. Tehdt amig a ‘mennyiségi’ sokszintség kifejezhetd
a médiatulajdonosok, a sajeotermékek/ujségok, vagy a televizids csatorndk szdmdval, addig a
‘mindségi’ sokszintség inkdbb az olyan kérdésekre vonatkozik, mint hogy egy véllalkozés igaz-
gatdsaginak vagy munkavéllaléinak osszetétele titkrozi-e a régid, vagy a térsadalom egészének
nemi, nemzetiségi, nyelvi vagy mds sokszintiségét, illetve mennyire sokszintek a sajcdtermékek/
jsagok vagy televizios csatorndk a programformatumok, funkciok, célkozonségek vagy allas-

10 Uo. 5.

11 Eurépai Bizottsdg, Fiiggetlen tanulmény a médiapluralizmus indikdtorairdl a tagallamokban — egy kockazat
alapt megkdzelités felé. http://cc.curopa.cu/information_society/media_taskforce/pluralism/study/index_en.htm

Tovéabb4 lasd e cikk tovabbi szakaszait.

12 Philip M. NaroLI: Deconstructing the Diversity Principle. Journal of Communication, no. 4 (1999) 7-33.;
VALCKE (2004) i. m. (2. lj.) 184-203. A kovetkezd rész csupén 4ltaldnossagban mutatja be az ilyen intézkedések eu-
répai kontextusit. Részletes elemzés ite: VALCKE (2004) i. m. (2. Ij.) 233-517. A kiilonbézd tagillamokban a plu-
ralizmus elémozditdsa vagy védelme érdekében bevezetett jelenlegi intézkedések bemutatdsa megtalalhaté az ICRI
és mésok 4ltal készitett kovetkezé dokumentumban: Figgetlen tanulmany a médiapluralizmus mutatéirdl az Eurdpai
Unié Tagdllamaiban — egy kockdzat alapii megkizelités felé. Briisszel, Eur6pai Bizottsdg, 2009. http://ec.curopa.cu/
information_society/media_taskforce/pluralism/study/country_rep/index_en.htm

13 Mint példdul a tulajdoni viszonyok és a munkaeré sokszintsége mint a forrds sokszintiségének részei, illetve
a formatum, demogrifia, és eszme/nézépont sokszintisége mint a tartalmi sokszintiség részei. NAPOLI (1999) i. m.
(12.1j.) 7-34.

14 VALCKE (2004) i. m. (2.1j.) 184-203.
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pontok stb. tekintetében." A forris soksziniisége, a kindlati soksziniiség és a szolgdltatok sokszinii-
sége kifejezéscket a tanulmany szinonimékként hasznélja, hasonléan egyfeldl a tartalmi sokszi-
niiség és terméksokszintiség, illetve mésfeldl a soksziniiségnek vald kitettség és a haszndlat
soksziniisége fogalmakhoz.

2.1. A forris/kinélat soksziniisége
2.1.1. 4 kindlat mennyiségi soksziniiségének szabdlyozdsa

A szabélyozasban kéeségkiviil a legnagyobb figyelmet a médiavéllalkozdsok tulajdonldsa vagy az
azok folotti irdnyitds sokszintiségének dimenzidja kapta, amelyeket a koncentrcié médiapluraliz-
musra ¢és szoldsszabadsdgra gyakorolt kdrosnak vélt hatdsa miatt a legtobb — ha nem mindegyik -
uniés tagillam hagyomanyosan szigortian szabélyozta (1. lentebb). Ezek a nemzeti szabalyok nagy
valtozatossagot mutatnak, eltéré standardokat, kritériumokat és kiiszobértékeket alkalmazva.
Néhdny tagallam korldtozza az egyes személyek birtokaban tarthaté engedélyek szdmat, mésok az
egyetlen személy vagy vallalkozas altal irdnyithaté téke mennyiségét, piaci vagy kozonségbeli ré-
szesedése mértékének szabnak plafont. Egyes orszdgok kizdrélag a horizontélis koncentréciora
osszpontositanak, mig masok a vertikalis koncentracié egyes formait megakadalyozé intézkedése-
ket is bevezettek. A tulajdonlds korlatozdsa vonatkozhatna egyetlen piacot érinté koncentrécidra,
vagy kiterjedhetnek kiilonbozé piacokon tevékenykedd vallalkozasok kozotti koncentraciora is
(vertikalisan kapcsolddé piacok vagy médiumokon 4tivelé koncentracid).!®

Noha az Eurdpai Parlament tobb alkalommal szdlitott fel a tulajdonlds szabdlyozdsinak
harmonizaldsdra,'” az Eurdpai Bizottsdg és a Tandcs valtozatlanul azon az éllisponton van, hogy
e kérdés a tagallamok nemzeti hatdskorébe tartozik. Az 1990-es évek elsé felében a pluralizmus-
ra ¢s a médiumok tulajdonldsdra vonatkozé szabdlyok harmoniziciéjardl sz6l6 iranyelv elindi-
tdsanak megbukott kisérlete® jol szemléltette a témdt illetd politikai érzékenységet, egytrttal

15 Nyilvanvald, hogy ezen alkomponens értékeléséhez gyakran a tartalom elemzése sziikséges.

16 Az EU-ban alkalmazott kiilonboz8 rendszerek friss 6sszefoglaldjat 1. itt: Peggy VALCKE: From Ownership
Regulation to Legal Indicators of Media Pluralism: Background, Typologies, and Methods. Journal of Media Business
Studies 6 (2009) 3 19-42. Egy korabbi, de méig hasznos attekintés taldlhaté itt: Susanne NIKOLTCHEV: RIS Special:
Television and Media Concentration — Regulatory Models on the National and the European level. Strasbourg, Eurdpai
Audiovizudlis Obszervatérium, 2001.

17 A média tulajdonosi szerkezetének szabalyozdsa meghatdrozhaté mint ,a téketulajdon korldtozasa (sajtd,
miisorszolgdltatds ¢és radid), a tékevéltozasok bejelentési kotelezettsége, a vallalati szamlék figyelemmel kisérése, a kiil-
foldi tulajdon korldtozdsa, a piaci szerepldk méretének korldtozdsa, valamint a média hatékorének, a sajedtermékek
terjesztésének, a piaci szerkezetnek, az 4j belépdknek, és a tartalomnak a korldtozdsa”. Alison HARCOURT: Report for
the Group of Specialists on Media Diversity (MC-SMD) on Methodology for the Monitoring of Media Concentration,
Pluralism and Diversity. Strasbourg, Eurépa Tandcs, 2008.

18 Tovabbi részletekére L.: Lesley HITCHENS: Media Ownership and Control: A European Approach. Modern
Law Review 57 (1994) 585.; Gillian DoYLE: From ‘Pluralism’ to ‘Ownership’: Europe’s emergent policy on Media
Concentration navigates the doldrums. 7he Journal of Information, Law and Technology 3 (1997); http://www2.
warwick.ac.uk/fac/soc/law/elj/jilt/1997_3/doyle Petros IoSIFIDES: Pluralism and Media Concentration Policy in
the European Union. Javnost — The Public 4 (1997) 1 85-104.; Gillian DoYLE: Towards a Pan-European Directive?
From ”Concentrations and Pluralism” to ,Media Ownership”. Communications Law 1 (1998) 11.
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megmagyardzza, hogy az EU miért 6sszpontositott a sokszinliség mas tényezdire, mint példdul
a kulturélis sokszintségre (1. lentebb), illetve, hogyha egyaltalan beavatkozott a média tulajdon-
l4si viszonyaiba, akkor azt miért csak kozvetett mdédon, az dltalinos versenyszabalyok alkalma-
zésival tette. Utdbbi tekintetében meg kell emliteni, hogy az dsszefondddsokrdl sz6l6 rendelet
(Merger Control Regulation) kifejezetten lehetévé teszi a tagéllamok szdmara, hogy — a média
sokszintiségével Osszefliggd indokok alapjan — feliilvizsgaljik az Eurdpai Bizottsag 4ltal jévaha-
gyott egyesiiléseket is.”?

2.1.2. A kindlat mindségi soksziniiségének szabilyozdsa

A tdlzott méreékidt médiakoncentracié kialakuldsdt mennyiségi kiiszobértékek meghatdrozass-
val megelézni torekvé fent emlitett szabdlyok mellett a legtobb tagéllam a tulajdonlisra vonat-
kozd mindségi szabilyokat is alkalmaz, amelyek megakadalyozzik, hogy bizonyos személyek
vagy szervezetek (példdul politikai szereplék, kiilfoldi véllalkozasok® vagy vallasi testiiletek)
médiavallalkozdsokat szerezzenek meg vagy irdnyitsanak. E szabdlyok megjelenhetnek a misor-
szolgaltatdsi engedélyck vagy médiavallalkozdsokban (ideértve az audiovizualis és a nyomtatott
médidt is) fenndllé tulajdonrész megszerzésére irdnyulé dltaldnos tilalom formdjéban, vagy an-
nak kifejezett korldtozdsaban, hogy személyek vagy testiiletek meghatdrozott kategéridi bizo-
nyos tipust engedélyek vagy médiavallalkozdsokban bizonyos (meghatdrozott kiiszobéreéket
meghaladé mértéki) érdekeltség birtokdba juthassanak.

Miés tipust, a médiaszolgaltatokon belsili sokszintség eldmozditdsira irdnyuld szabdlyozdsok
a médiavallalkozdsok testiileteire és/vagy munkavéllaldira vonatkozd képuiseleti kovetelmények
formdjéban jelennek meg. Az ilyen szabdlyok kotelezik a médiavallalkozdsokat, hogy vezetd tes-
tilleteiken beliil és/vagy munkavallaléik korében titkrézz¢k a killonbozd politikai, ideologiai vagy
térsadalmi csoportokat. Megjegyzendd, hogy ezek dltaliban csak a kozszolgalati misorszolgalta-
tokra vonatkoznak. Egyes orszagokban hasonlé szabalyok vonatkoznak a magantulajdonban 4116,
de kézfeladatot elldtéd miisorszolgaltatdkra (példaul regiondlis televizids csatornakra) is.”!

19 A Tanécs 2004. janudr 20-ai, a véllalkozdsok kozotti dsszefondddsok ellendrzésérél sz6l6 139/2004/EK ren-
delete 21. cikkének (4) bekezdése, H.L. [2004] L24/1. A kézelmiltban a BSkyB tdrsasig Egyesiilt Kirdlysdgban végre-
hajtott News Corp. éltali felvasdrlisaval kapcsolatos tigyben hivatkozott egy tagallam erre a rendelkezésre. Az Eurépai
Bizottség 2010 decemberében engedélyezte az tigyletet (2010. december 21-ci hatdrozat, COMP/M. 5932. sz. News
Corp./BSkyB tigy, H.L. [2011] C 37/5), azonban az Egyesiilt Kiralység végrehajtotta a sajat médiapluralizmusra ira-
nyuld feliilvizsgélatat. L. lentebb e cikk kovetkezd szakaszaban.

20 Megjegyzendd, hogy a belsd piacra vonatkozé uni6s szabalyok eredményeként a tagdllamoknak a nem unios
vallalkozdsokra kellett korldtozniuk a médiavallalkozdsok kiilfldi tulajdondra vonatkozé megkotéseiket. A tdke sza-
bad mozgésihoz és a letelepedéshez valé — az Unié alapszerzédéseiben régzitett — jog diszkriminativ és indokolatlan
korldtozasdnak minésiilne, ha a tagéllamok kizdrnak a més tagéllamokban honos személyiségeket a médiavéllalkoza-
sokban fenndllé tulajdonszerzésébol. A médiavallalkozésok kiilfoldi tulajdonlasdra vonatkozé eurdpai dltalénos — és
kelet- ¢és kozép-curdpai kiilonds — szabdlyok tovabbi bemutatasat I. Peggy VALCKE (2009) i. m. (16. Ij.) 19-42. és
Beata KLIMKIEWICZ: Structural Media Pluralism and Ownership Revisited: The Case of Central and Eastern Euro-
pe. Journal of Media Business Studies 6 (2009) 3 43-62.

21 Belgiumban a 2009. marcius 27-¢i flamand médiatorvény 171. és 172. §-ai rogzitik, hogy az ilyen csatornak
kozgytlésénck és igazgatdsaganak vissza kell titkroznic a vételkdrzetiik dleal lefedete politikai, tdrsadalmi, kulturalis,
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E szabdlyok jellemzé kovetkezménye a politikai és/vagy gazdasigi csoportoktdl vald frig-
getlenség kovetelménye. Noha elsé pillantdsra a fuggetlenséget el8iré szabdlyok ellentmondani
latszanak a képviseletre vonatkozé kovetelményekkel, valéjiban azonos célt szolgélnak, annak
biztositdsat, hogy az emlitett szabalyok hatalya ald tartozé médiavallalkozdsokban egyetlen
politikai vagy ideolégiai nézet se valhasson meghatdrozévd (vagy mds szavakkal, a szervezeti
strukeura elegendd teret biztosit a sokféleség szdmdra). Eurépéban ilyen jellegti szabilyok féleg
radidéllomdsokra és televizids csatorndkra (leggyakrabban koézszolgilati médiumokra) vonat-
koznak, ¢és killonbozé formékban jelenhetnek meg. Az elsé csoportba az édltalinosan meg-
fogalmazott szabalyok tartoznak, amelyek kotelezik a médiavéllalkozdsokat (és/vagy azok
munkavallaléit) az dllami szervekedl és/vagy politikai partokedl vagy csoportokedl valé fligget-
lenségére.> A masodik csoport a médiavéllalkozdsok vezetd tisztségviseldire vagy igazgatdsigi
tagjaira vonatkozd osszeférhetetlenségi szabdlyokbdl 4ll, amelyek kimondjék, hogy az ilyen po-
ziciok nem egyeztethetdk 6ssze politikai megbizatassal, vagy mds médiavéllalkozdsokban betol-
tott hasonl6 poziciokkal.® Ha a vizsgalatunk korébe bevonjuk az 6nszabalyozési intézkedéseket
is, egy harmadik csoportot is meg kell emliteni, amelybe az 0jsdgir6i etikai kodexek és szer-
kesztéi szabdlyzatok tartoznak. Ezek nemcsak médszeresen kiemelik az ujsdgirok politikai és
gazdasdgi érdekkorokedl valo fiiggetlenségének fontossagit, hanem néha kifejezetten Ssszefér-
hetetlenségi klauzuldc is tartalmaznak, megakadilyozandé az, hogy az Gjsagirdk djsagiréi tevé-
kenységiik gyakorlasdnak id6tartama alatt politikai megbizatast vallaljanak.?*

ideolégiai és regionalis csoportokat (Decrectbetreffende radio-omroep en televisie, MoniteurBelge, 2009. 4prilis 30.
http://www.ylaamseregulatormedia.be/nl/regelgeving.aspx)

Az ilyen szabalyokra vonatkozé tovabbi részleteket (amelyek mdr a kordbbi médiatdrvények alatt is hatdlyosak
voltak) . VALCKE (2004) i. m. (12.1j.) 275-280.; Peggy VALCKE—Eva LIEVENS: Media Law in Belgium, International
Encyclopaedia for Media Law. Alphen a/d Rijn, Kluwer Law International, 2011. http://www.iclaws.com/media.htm

A mis tagéllamokban alkalmazott hasonlé kételezettségek dttekintése megtaldlhaté az Eurépai Tandcs ,Fiig-
getlen tanulmany a médiapluralizmus indikdtorairdl a tagdllamokban — egy kockézat alapti megkozelités felé” cimi
dokumentumhoz csatolt orszagjelentésekben.

22 L4sd példdul Belgium francia kozosségét, ahol a bérmely allami vagy politikai parteél, munkéltatdi vagy
munkavéllaléi szévetségtdl vald fuggetlenség kotelezettsége kiterjed az 4llami és magantulajdonban 416 radidéllomé-
sokra ¢s televiziés csatornakra egyarant (az audiovizudlis médiaszolgltatdsokrél sz6l6 2009. marcius 26-ai harmo-
nizéci6s torvény 36. §-a. Décretsur les services de médiasaudiovisuels, MoniteurBelge, 2009. julius 24.). L. VALCKE-
LIEVENS: (2011) i. m. (21.]j.) 106-107. Masik példa az osztrak maganteleviziézasrdl sz8l6 torvény, amely minden
miisorszolgdltatdt kotelez a musorkészitésben és szerkesztéi dontések meghozataliban érintett munkavallalok fug-
getlenségének ¢és autondmidjénak biztositdsdra, és kiilonosen az Gjsdgird munkavallalok szerkeszedi fiiggetlenségének
biztositdsdra (a magénteleviziézasrol szol6 osztrak tdrvény 49. §-a). [Bundesgesetz, mit dem Bestimmungen fiir privates
Fernsehen erlassen werden — Privatfernsehgesetz], BGBL. I Nr. 84/2001-IdF BGBI I Nr. 71/2003.

23 Lasd példdul a regiondlis és orszdgos rédiédllomdsok és regionlis televizids csatorndk igazgatdsagi tagjaira
Flandridban alkalmazandé szabalyokat (a 2009. mércius 27-ei flamand médiarendelet 138., 141. és 172. §-ai, fent: 20.
labjegyzet). Megjegyzendd, hogy a legtobb unids tagéllamban hasonlé ésszeférhetetlenségi szabalyok vonatkoznak a
médiaszabélyozok tagjaira is.

24 A flamand VRT allami musorszolgaltatd szerkesztéi irdnyelvei és etikai kddexe rogzitik, hogy az ujsagirok
munkaszerzédésée politikai megbizatds vallaldsanak idétartamdra automatikusan fel kell fiiggeszteni (43. §; htep://
www.rt.be/sites/default/files/attachments/Deontologischecode_en_redactiestatuue.pdf)
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2.1.3. Alapfeltevés: a forristol a tartalmak sokféleségéig

Az el6z6 részben térgyalt intézkedések — leggyakrabban hallgatélagos, néha kimondott jelleg-
gel — azon az eldfeltevésen alapulnak, hogy a forrdsok (vagy szolgaltatok, suppliers), illetve az
azokon beliili nagyobb sokféleség a tartalmak (vagy termékek) nagyobb sokféleségével jar.?s
A brit kormany 4ltal 1995 méjusdban kiadott, a média tulajdoni viszonyairdl sz616 Zsld Konyv
jellemzd az ilyen tipust érvelésre; anélkil feltételezi, hogy a tulajdonlas sokfélesége és pluralita-
sa biztositani fogja a szerkesztdi megkozelités, a muisorszerkesztési tipusok, valamint a kiszolgéle
kozonség pluralitasit és sokféleségét, hogy barmilyen kisérletet tenne annak megvizsgildsira,
hogy a gyakorlatban a tulajdonlds sokszintisége biztositja-c a politikai és szerkesztdi vélemények
val6di sokszintiségée.?® Misik példat taldlhatunk az Eurdpa Tandcsnak egy 2000-ben kiadott je-
lentésében, amely kiemeli, hogy ,,a sokszintség hidnya a hirgytjtés és tartalomgydrtds szintjén
veszélyt jelent a pluralizmus szdmara is. 4bbdl a feltevésbdl kiindulva, hogy minél nagyobb az
informdcidforrisok szdma, a médiakindlat is anndl plurilisabbi és soksziniibbé vilik, az Eurdpa
Tandcsnak meg kell vizsgalnia a sokféleség fokozdsara irdnyulé megoldasok 6sztonzésének lehe-
téségét a ‘nyers informacidkat’ kindlok szintjén is” (déletel szedett kiemelés a szerz6tél).

Az eddigi kutatdsok nem bizonyitottdk egyhangtan, hogy kézvetlen és okozati 6sszefiig-
gés van a médiatulajdonlds pluralitdsa és a tartalmak sokszintsége kozote. Klimkiewicz kiemeli,
hogy amig egyes kutatdk alldspontja szerint a jelentds médiakoncentricié a médiatulajdonosok
és hirdetdk véllalati éreékeinek és politikai preferencidjinak képviseletéhez vezet a médiatartal-
makban,® addig masok meggy6z8en érvelnek amellett, hogy a mennyiségi mutatdk alapjan
nem lehet kézvetlen kapesolatot kimutatni a médiakoncentricié és a tartalmak sokfélesége
kozote.?

25 E tekintetben az eurdpai szabalyozdsok és az itélkezési gyakorlat nem tér el jelentds mértékben az Egyesiile
Allamokétdl. Amint Napoli is megjegyzi, a feltevés — amely szerint a forrasok sokszintségének novekedése a tartal-
mak sokszindségének novekedésée eredményezi — implicit médon megjelent az Egyesiilt Allamok kiilénbozé, sok-
szintséget szolgdld szabalyaiban is. Szdmos esetben az FCC és a birdsagok a tulajdoni viszonyokra vonatkozé szabé-
lyokat hasznalték fel a tartalom sokszintiségének biztositdsira, bevezetve azt az ,ésszeri elvardst’, hogy a tartalmak
sokszintsége kdvetkezne a tulajdonosi szerkezet sokszintiségébsl. NapoL1 (1999) i. m. (12.]j.) 14. L. még: Howard
KreiMAN: Content Diversity and the FCC’s Minority and Gender Licensing Policies. Journal of Broadcasting &
Electronic Media 35,4 (1991) 411-429. (413, 415.).

26 UK Department of National Heritage: Media Ownership: The Government’s Proposals. 1995. mijus, Cm
2872 (,Green Paper Media Ownership”); Rod BROOKES: Media Ownership: The Government’s Proposals. 1995.
méjus, Cmnd 2872; HMSO: London. Media Law ¢& Practice 16, 4 (1995) 156-158 (157.).

27 Eurépa Tandes (Tomegtajékoztatdsi Operativ Bizottsdg): Report on Media Pluralism in the Digital
Environment. 2000. okt6ber 20. 74. bekezdés. http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/themes/div_en.asp

28 Ben BAGDIKIAN: The Media Monopoly. Boston, Beacon Press, 2000. 6. kiads. Baker 4llitja, hogy a tulajdo-
nosi viszonyok sokszintisége elengedhetetlen egy demokratikus térsadalom megfeleld mikodése, sét puszta léte szem-
pontjabél. C. Edwin BAKER: Media Concentration and Democracy: Why Ownership Matters. New York — Cambridge,
Cambridge University Press, 2007.

29 David WARD: Final Report on the Study Commissioned by the MC-S-MD ‘The Assessment of content Diversity
in Newspapers and Television in the Context of Increasing Trends Towards Concentration of Media Markets? MC-S-MD
(2006) 001 Strasbourg, Eurépa Tandcs, 2006. KLiMkIEWICZ (2009) i m. (5. lj.), 46. L. még: Joel WALDFOGEL:
Should We Regulate Media Ownership? In: Philip M. NaPoLI (szerk.): Media Diversity and Localism: Meaning and
Metrics. Mahwah, New Jersey-London, LEA, 2007. 3-8.
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A politikai dontéshozok egyre inkabb tisztaban vannak azzal, hogy a sokszinti tulajdonlas
és a médiatartalmak heterogenitdsa kozotti kapesolat — bizonyos mértékig — kétséges. Tudoma-
sul veszik ezért, hogy nem lehet egyszertien kimondani, hogy a tulajdonlasi korlatozasok ele-
genddek lesznek a médiatartalmak sokszintségének biztositasihoz; a tulajdonlsi korldtozdsok-
kal egyiitt més politikai (policy) eszkozoket is alkalmazni kell a médiacllatason/médiakindlaton
belili pluralitds 6szténzése érdekében.®® E cikk kovetkezd szakasza mélységében vizsgalja meg
az ilyen egy¢b intézkedéseket.

2.2. A tartalom/termék sokszinisége
2.2.1. A tartalom mennyiségi sokszinitiségének szabilyozdsa

A tartalmak mennyiségi sokszintisége az olyan médiatermékek mennyiségi sokszintiségére utal,
mint példdul az Gjsagok, magazinok, televizids csatorndk, rididdllomasok stb. A mennyiségi
termék- vagy tartalom-sokszintség egyfel8l és a mennyiségi forris-sokszintiség mésfeldl nem
mindig esik egybe. A kiadott Gjsagok szdma eltérhet az vjsigtulajdonosok szdmatdl, ahogyan a
televizids csatorndk szdma sem feltétlenill egyezik meg a misorszolgdltaté véllalatok szdmadval.
Egy médiavéllalat t6bb ujsigot is kiadhat, illetve tobb televizids csatornat is tizemeltethet. Az
esetek tobbségében pedig ez a helyzet.

Nehéz példakat taldlni a mennyiségi tartalom-sokszintség elémozditdsara irdnyuld szabi-
lyozésra. Nyilvdnvaldan egészen abszurd lenne a médiavéllalatokat adott szdmu magazin kiadd-
sdra vagy meghatdrozott sz4mu musor kozvetitésére kotelezni anélkil, hogy kozelebbrél meg-
hatdrozndnk ¢ médiatermékek bizonyos kritériumait. A tartalom sokszintiségét elémozditd
intézkedések igy jellemzden ‘mindségi’ természetiiek, azaz olyan mindségi valtozok, mint pél-
déul a nyelv, musortipus stb. alapjan meghatdrozott tartalomtipusra vonatkoznak.’!

30 Eurépa Tandcs (Miniszteri Bizottsdg): Indokolds a médiapluralizmus elémozditdsérdl sz6lé 1999. januar
19-i R(99)1. sz. ajénldshoz, 27. bekezdés. Az Eurdpai Bizottsig a kozelmultban hangsulyozta tovabbd, hogy ,7z0ha
a tulajdoni viszonyok pluralizmusa fontos, de nem elegendd feltérel a médiapluralizmus biztositdsihoz. A média tulaj-
doni viszonyaira vonatkozd szabilyokat mds rendelkezésekkel kell kiegészitens”. Eurdpai Bizottsag: Bizottsdgi Szolgalati
Munkadokumentum — Médiapluralizmus az Eurépai Unié tagéllamaiban, 6. (fent: 9. labjegyzet). Felmeriilhet olyan
érvelés, amely szerint a kovetkezd, a ,Tartalom mindségi sokszintisége szabdlyozdsirol” szl szakaszban térgyalt in-
tézkedések egy részét, mint példdul az eurdpai mitvekre vagy nemzeti nyelvre vonatkozé kvétdkat a tartalmak mennyi-
ségére vonatkozé intézkedések korébe kellene sorolni. Mivel azonban ezen intézkedések meghatédrozott tartalomtipus-
ra vonatkoznak — jelen esetben eurdpai eredeti tartalmakra, vagy beszélt nemzeti nyelvre —, azokat e cikk céljai szerint
a mindségi intézkedések kozé soroljuk.

31 Megjegyzendé, hogy a konyvarrogzitéses mechanizmus igen ellentmonddsos. Tobb kézgazddsz kritizélta
az 4rakra gyakorolt torzité hatdsa ¢és kulturdlis érdemei egyértelmi gyakorlati bizonyitékainak hidnya miatt; alkal-
mazdsaval tobb olyan orszdg is felhagyott, amelyben kordbban bevezették, pl. Svédorszag és az Egyesiilt Kiralysag.
A mechanizmust jelenleg is alkalmazé orszdgok dttckintését L.: htep://www.cbf-cu.org/pressrelease/fixed-price-free-
price-summary-table-2010-0

A mechanizmus kritikai gazdasigi értékelése példdul itt olvashaté: Marcel CaNoy-Jan C. van Ours—Frederick
van der PLOEG: Chapter 21: The Economics of Books. Handbook of the Economics of Art and Culture — Volume 1,
szerk.: V.A. GINSBURGH-D. THROSBY, Amsterdam, Elsevier, 2006. 720-761. doi:10.1016/51574-0676(06)01021-0.
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A rogzitett konyvdrképzési mechanizmust akar a tartalom mennyiségi sokszintiségének el6-
mozditdsara irdnyuld intézkedésnek is lehet tekinteni. E mechanizmus egy, a konyvek tekinteté-
ben a viszonteladdsi drképzés céljdbol alkalmazott médszer. Ennck alapjin a konyvkereskeddket
(legyen sz akdr kismérett kényvesboltokrél, vagy nagy szupermarketekrél és diszkontdruha-
zakrol) az 4j konyvek megjelenését kovetd bizonyos idén keresztiil kotik a kiaddk dleal megha-
tirozott kiskereskedelmi drak. E kotelezettség szarmazhat valamely jogi rendelkezésbdl, vagy
egy, a nemzeti vagy unios kartellszabdlyok alél mentesitett kollekeiv vertikélis drrogzitési meg-
éllapodasbdl. A cél az, hogy eldmozditsa a konyvkeresked8k kozotti nem 4ron alapuld versenyt
a kevéssé ismert, nehéz, vagy egyéb ok miate kulturélis szempontb6l érdekes konyvek éreékesité-
se tekintetében, és ne csak a bombasikert konyvek olvasoira épitsenek. A bestsellerek drdom-
pingjének megakadalyozdsa révén, f8leg a szupermarketck vagy nagy konyvesboltok esetében,
a mechanizmus egyfeldl kereszttdmogatdst tesz lehetévé a konyvagazatban (a legjobban fogyé
mivek drit magasan tartva, hogy a kevésbé népszerti és a piactdl egyébként elszigetelt konyve-
ket timogassa), illetve masfeldl lehetévé teszi a megfeleld értékesitést megeléz6 szolgéltatasokat
nyu;jté konyvkereskeddk szdmdra, hogy magasabb koltségeiket visszanyerjék a bestseller kiadva-
nyok utdni garantdlt nyereség forméjiban.*

2.2.2. A tartalom mindségi soksziniiségének szabdlyozdsa

Az curdpai tagallamokban szildrd hagyomanyai vannak a radids és televizids miisorok sokszint-
ségének jogi eszkozokkel toreénd elémozditdsanak, kiilondsen (de nem kizdrélagosan) a koz-
szolgalati miusorszolgéltatds terén. A mdr emlitett, a médiapluralizmusrdl szol6 1999-es és
2007-es ajinldsaiban az Eurdpa Tandcs kifejtette, hogy ,a tagallamoknak fontoldra kell venniiik
annak biztositdsira irdnyuld lehetséges intézkedéseket, hogy a nyilvinossig szamdra kilonbozé
politikai és kulturélis nézeteket titkroz6 médiatartalmak valjanak elérhetévé, figyelembe véve a
média szerkesztdi fuggetlensége biztositdsanak fontossdgat, valamint a média szerepléi 4ltal
onként bevezetett intézkedések lehetséges értékét.” Ez az ajénlds azon a megfigyelésen alapszik,
hogy az informécids pluralizmust és a médiatartalmak sokszintségét nem lehet a nyilvinossig
szdmara biztositott kommunikaciés eszkozok szdmdnak novelésével automatikusan biztositani.

A legtobb — ha nem valamennyi — tagallam a kozszolgélati miisorszolgaltatdkra testédlja azt
a feladatot, hogy a tdrsadalmi kohézi6,” a kulturélis sokszintiség, valamint a mindenki szdmara
hozzaférhetd plurdlis tartalom® eldmozditdsa érdekében széles miisor- és szolgélratdsvalaszté-

32 Council of Europe, Recommendation No. R (99) 1; Council of Europe, Recommendation Rec (2007) 2.

33 Minden kozdsséget, tarsadalmi csoportot és generdciot — koztiik a kisebbségi csoportokat, fiatalokat, idése-
ket, hatranyos helyzett csoportokat, fogyatékkal éléket stb. — magéban foglalja, tiszteletben tartva ugyanakkor azok
kiilonbozdségér és eltérd sziikségleteit.

34 E széles korti megfogalmazds a kozszolgalati miisorszolgdltatdk éltal a tdrsadalomban betdltendé demokra-
tikus, térsadalmi és kulturalis szerephez kapcsolédik; vé. A Miniszteri Bizottsdg tagéllamoknak sz6l6 Rec(2007)3.
szdmu, az informici6s tarsadalomban a kozszolgdlati média szerepérdl szold 2007. janudr 31-ci ajinldsiban az
informécids tarsadalomban a kézszolgdlati média szerepérél sz6l6 irdnyelvekkel. L. példaul a BBC Chartéjit és meg-
dllapodasat: www.bbc.co.uk/bbctrust/about/how_we_govern/charter_and_agreement/, vagy a VRT - flamand koz-
szolgalati miisorszolgaltatd — igazgatdsi chartdjit: www.vrt.be/opdracht/de-beheersovereenkomst.
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kot kinaljon a kozonség valamennyi csoportja szdméra. E kiildetést killonbézé chartdk vagy ve-
zetdi megallapoddsok révén® rendszerint a musortipusokra (tdjékoztatd, kulturdlis, oktatdsi,
sport, szérakoztaté stb.), a csatorndk szdmdra és tipusdra, célkdzonségre stb. vonatkozé pontos
tartalmi kovetelmények bontjék ki részletesebben, anélkiil azonban, hogy az adott musorok
pontos tartalmat eléirndk, mivel az a kozszolgélati musorszolgéltatdk szerkeszt6i szabadsiga és
fuggetlensége megsértésénck mindsiilne.>

A magintulajdonban 4llé miisorszolgaltatdkat — musorszolgdltatdsi engedélyiik vagy jog-
szabaly révén — gyakran kotelezik meghatdrozott mennyiségti sajat misor, meghatdrozott meny-
nyiségl helyi nyelvti és/vagy kisebbségi nyelvli musor, vagy a kisebbségek érdekeit szolgdlé bi-
zonyos musortipusok stb. készitésére vagy készittetésére, killonosen a hirmiisorok és akrudlis
eseménycek tekintetében. Az AVMS irdnyelv alapjdn az Eurépai Unidban letelepedett miisor-
szolgaltatdk kotelesek az eurdpai muvek szdmdra kulturilis kvdtikar biztositani,” a lekérhetd
audiovizuélis médiaszolgaltatdsok nyuwjtéi pedig kotelesek ,elémozditani” az eurdpai mivek
eldallitasat és az azokhoz valé hozzaférést.?®

A rovid hiradisokra vonatkozé szabélyok és az eseménylista-mechanizmus — amelyeket az
AVMS irdnyelv unids szinten harmonizal® — ugy mozditjék elé a polgdrok hozzaférését bizo-
nyos, valamely miisorszolgaltaté (tipikusan egy eléfizetéses televizids szolgéltatd) kizdrdlagos
kozvetitési joga ald tartozé tartalmakhoz, hogy az ilyen események teljes vagy osszefoglalé jel-
legti kézvetitésére valé jogot biztositanak a masodlagos misorszolgaltaték (jellemzéen ingye-
nesen foghaté csatorndk) szdméra. Az eseménylista-mechanizmus egyfeldl megakadalyozza,
hogy a miisorszolgaltatdk kizdrolagos alapon kézvetithessenck a tirsadalom szdmara kiemel-
ten jelentds eseményeket ugy, hogy a kozonség jelentds részée kizarjék az ilyen események é16-
ben vagy csusztatott kozvetités ttjan, szabadon igénybe vehetd televizids miisorszolgdltatisban

35 Uo.

36 Az egyértelmil és pontos fogalommeghatérozés kovetelménye az dllami tdmogatdsra vonatkozd uniés sza-
bélyok alkalmazdsabol kévetkezik. A Bizottsdg — a misorszolgaltatdsrol sz0l6 2009-es kozleményében — elismerte
ugyanakkor, hogy a misorszolgdltatd 4gazat sajatos természetére és a kozszolgdlati misorszolgaltardk szerkesztéi fug-
getlensége biztositasanak sziikségességére figyelemmel, valamint az amszterdami jegyz8kdnyv értelmezd rendelkezései
szerint, az Eurépai Unié Mikodésérdl sz0l6 Szerzddés 106. cikkének (2) bekezdésével altalinossdgban ésszhangban
4llénak minésiil az adott miisorszolgéltaténak a széles kord misorszolgdltatdssal, valamint a kiegyensulyozott és val-
tozatos miisorkinalattal kapcsolatos kotelezettségének mindségi meghatdrozésa. Eurdpai Bizottsdg: az dllami timoga-
tési szabdlyok kozszolgalati musorszolgaltatds terén toreénd alkalmazasarol, H.L. [2009] C257/1.

37 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2010/13/EU irdnyelve (2010. mércius 10.) a tagéllamok audiovizudlis
médiaszolgaltatdsok nytjtdsira vonatkoz6 egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek osszehangold-
sarol. AVMS irdnyelv, 16. és 17. cikk, H.L. [2010] L95/1 (L. lent: 71. labjegyzet). Az uniés jogba 1989-ben tértént be-
vezetésitk 6ta jelentds irodalom foglalkozik e kulturdlis kvotdk kérdésével; 1. péld4ul: Jon FiLipex: ,,Culture %otas”:
The Trade Controversy over the European Community’s Broadcasting Directive. Stanford Journal of International
Law 28 (1991-1992) 323,; Vincenzo SALVATORE: ,Quotas on TV Programmes and EEC Law”. Common Market
Law Review 29 (1992) 967-990.

38 Az AVMS irdnyelv 13. cikke. Az ,elémozditds” megvalésulhat tobbek kozote azzal, hogy e szolgéltatdsok
pénziigyi hozzdjéruldst nytjtanak az eurdpai mivek elééllitdsahoz és jogainak megszerzéséhez, vagy ahhoz, hogy az
eurdpai alkotdsok a lekérhetd audiovizudlis médiaszolgaltatds misorkinlatidban nagyobb ardnyban és/vagy hangsu-
lyosabb helyen szerepeljenck.

39 Az AVMS irdnyelv 14. és 15. cikke.
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val6 kovetésének lehetéségébdl.® Egyszertien fogalmazva, a valamely tagillam éltal a tdrsada-
lom szamdra kiemelten jelentds nemzeti vagy nem nemzeti eseményként meghatirozott ese-
mények, mint példdul az olimpiai jétékok, labdarigé vilag- vagy Eurépa-bajnoksdg ,,nem tin-
hetnek el a dekéder mogoee.”! A rovid hiraddsokra vonatkozé szabalyok mdsfeldl eléirjak a
nagy kozérdeklédésre szdmot tartd eseményre vonatkozé kizdrdlagos televizids misorszol-
galtatdsi jogok gyakorldi szdmdra, hogy mds musorszolgaltatdknak tisztességes, méltanyos és
megkiilonboztetésmentes feltételekkel, de a kizdrélagos jogok kell§ tiszteletben tartdséval jo-
got biztositsanak rovid részletek altalinos hirmisorokban valé felhasznaldsdra.” Mig mindkée
intézkedéstipus elismeri a kozérdekl8désre szdmot tarté eseményekre vonatkozé kizarélagos
televizids kozvetitési jogok megszerzésének jogszertiségét, korldrozzik e kizdrdlagos jogok ko-
rét ,a hirmutsorok készitésében és musorra tlizésében a pluralizmus eldsegitése” és a polgarok
— az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 10. cikkében és az Eurépai Unié Alapjogi Chartd-
jénak 11. cikkében elismert® — tdjékozdddshoz valé alapvetd jogdnak biztositdsa érdekében.
Ezen intézkedések indokaira tekintettel az ilyen intézkedések legalédbbis kozvetett médon fog-
lalkoznak a sokszintiségnek valé kitettség kérdésével. Mivel azonban ezek a rendelkezések a
sokszintiségnek val6 kitettség alacsonyabb szintjébdl eredé kockdzat orvosldsat célozzak
(amely abbdl fakadna, ha a kézérdekiinek tekintett tartalmakat fizetés televizids szolgéltatasok
cléfizetdi szdmdra tartandk fenn) az elledsi oldalrél kozelitve mega problémat (a tartalomszol-
galtatdk kozotti kapesolatok szabdlyozdsa révén), az intézkedéseket a tartalom sokszintségére
vonatkozé intézkedések kozote targyaljuk. Elképzelhetd tehde olyan érvelés, amely szerint ezen
intézkedések elémozditjak a tartalmak sokszintiségée — kiilonosen a szabadon sugérzott televi-
zids szolgaltatdsok esetén —, hiszen nélkiilik bizonyos tartalmak teljes mértékben hidnyozna-
nak az ilyen csatorndkrdl, illetve, bizonyos eseményekrél sz616 hiraddsok tekintetében, felme-
rilne az egyoldaltsig veszélye.

A nyomtatott és audiovizudlis médidban megjelend allaspontok sokszintiségéhez hozzdja-
rulé mésik szabaly a valaszadashoz valé jog, amely lehetévé teszi természetes és jogi személyek
szdmara, hogy a velitk kapcsolatban megjelend és személyhez fliz6dé jogaikat — kiilénésen a jo

40 A, szabadon igénybe vehetd televizié” egy miisornak kézszolgalati vagy kereskedelmi miisorcsatornan tor-
téné olyan kézvetitését jelenti, amely — a miisorkozvetités olyan finanszirozdsi médjain talmenéen, amelyek széles
korben alkalmazottak az egyes tagéllamokban (példul engedélydij és/vagy alapszintii eléfizetési dij egy kabelhdlézat-
ban) - fizetés nélkiil a kdzonség rendelkezésére 4ll. L.: az AVMS irdnyelv (53) preambulumbekezdésée.

41 A legtdbb tagallam ide sorolja a vezetd nemzeti sportigak legfontosabb eseményeit (pl. kerékpdrozés és te-
nisz Belgiumban, jégkorong és si Finnorszdgban stb.). Egyes tagallamok jelentés nemzeti kulturdlis eseményeket is
felvettek a listdjukra, példdul a San Remé-i Zenei Fesztivale (Olaszorszdg), az Erzsébet Kiralyné Hangversenyt (Bel-
gium), vagy a Bécsi Filharmonikusok jévi koncertjét és a Bécsi Operabélt (Ausztria). A jegyzékek megjelennck az
Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban ¢s letolthetdk az Eurdpai Bizottsag honlapjérdl (,fontosabb eseményck/kivonat”):
http://ec.curopa.cu/avpolicy/reg/tvwf/events/index_en.htm.

42 Tovébbi tudnivalékére 1: Oliver CASTENDYK-Egbert DOMMERING-Alexander SCHEUER: European
Media Law. Austin-Boston—Chicago—New York—the Hague, Kluwer Law International, 2008. Kiilonosen a ,Tele-
viziézas Hatdrok Nélkiil” irdnyelv 3a. cikkéhez fizee hivatkozdsok. L. tovabbd: Hannes CANNIE-Peggy VALCKE:
Watching Live Sport on Television: A Human Right? The Right to Information and the List of Major Events Regime.
European Human Rights Law Review 4 (2010) 396-407.; Katrien LEFEVER-Ben Van RoMPUY: Ensuring Access to
Sports Content: 10 Years of EU Intervention. Time to Celebrate? Journal of Media Law 1 (2009) 2: 243-268.

43 Vo. az AVMS irdnyelv (48), (49) és (55) preambulumbekezdése.
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hirnévhez val6 jogukat — érinté hamis tényéllitasra reagéljanak. Egyes tagdllamokban (koztiik
Franciaorszdgban ¢s Belgiumban) e jogot jogszabélyban rogzitik, mig més tagéllamokban (pél-
ddul az Egyesiilt Kirdlysdgban) tdrsszabédlyozéi vagy onszabalyozéi intézkedések biztositjak.*

Jollehet a vilaszaddshoz val6 jog nem biztosit hozzaférést a magdnszemélyeknek a hirszer-
kesztéségekhez, stadidkhoz, vagy frekvencidkhoz, més szabélyok kozvetlen és aktiv hozzaférést
biztositanak meghatdrozott tirsadalmi csoportok vagy szervezetek szdmdra a médidhoz (kiilo-
nésen rddidéllomasokhoz és televizids csatorndkhoz) vagy miusorszolgaltatdsi lehetdségekhez
annak érdekében, hogy szinesitsék a politikai sokféleséget és biztositsik a médiatartalmak kul-
turdlis sokszintiségét. A harmadik fél 4lcali musorszerkesztés (azaz a miisoridé fiiggetlen harma-
dik fél részére toreénd kiosztasa) példdul lehet a kozszolgalati musorszolgaltaté feladata,® vagy
— egyes orszdgokban - jogorvoslatként alkalmazhaté a misorszolgaltatd meghatdrozé
kozvéleményform4ld erejének enyhitése és a médiapluralizmus helyreallitdsa céljibol.* Hasonld
intézkedések az an. nyilt vagy kozosségi csatorndk szervezését és timogatasét célozzak, melyek
a sajdt miisorok terjesztés¢hez a lehetdséget és a szitkséges infrastrukearat biztositjik az dllam-
polgdrok szdmdra. Németorszdgban kiilonosen er8s hagyomanyai vannak az ilyen ,Offene
Kanale” nyitott csatorndknak.?” A fiiggetlenség és sokszintiség kozotti szoros kapesolat miatt, a
tartalmak sokféleségét biztositd intézkedések kozote meg kell emliteni a kereskedelmi kozlemé-
nyekre vonatkozé bizonyos — kiilonosen a miisorszolgaltaték nem megfeleld kereskedelmi vagy
politikai befolydsolasinak megakadélyozdsira szolgdlé — szabdlyokat, amelyek megfelelnek a
médiapluralizmus széles értelemben vete, és jelenleg az Eurdpai Bizottsdg dleal is tdmogatott
koncepciéjanak (ldsd fentebb). A szponzoriciéra és termékmegjelenitésre vonatkozd unids és
tagéllami szintd szabalyok kifejezetten rogzitik, hogy a miisorok tartalmdt és musorra tizését a
szponzor vagy hirdeté semmilyen koriilmények kozoet nem befolydsolhatja ugy, hogy az érintse
a médiaszolgdlrato feleldsségét és szerkeszedi fuiggetlenségée.® A politikai hirdetésekre nem vo-

44 A televiziés misorszolgaltatds terén a valaszadds jogdra vonatkozd szabalyokat uniés szinten harmonizélta az
AVMS irdnyelv (1. a 28. cikket).

45 A flamand kozszolgélati miisorszolgéltat6 koteles televizids miisoriddt biztositani ideoldgiai, valamint rddids
miisoridét biztositani ideoldgiai és tarsadalmi-gazdasagi szervezetek szdmara. Az dllam akkreditdlja az ilyen szerveze-
teket, és évente meghatdrozza a mitisoridé és a timogatdsok mértékée (a flamand médiatdrvény 35. és 36. §-ai, valamint
annak végrehajtasi rendeletei).

46 L. killonésen a német Vorherrschende Meinungsmacht rendszert a Német Szovetségi Koztarsasigban, az 4l-
lamok kézotti miisorszolgaltatdsrol szolé megallapodast (Rundfunkstaatsvertrag), a 26. cikkedl: www.artikel5.de/
gesetze/rstv.heml. Tovdbbi tudnivaldkért 1. Bernd HoLzNAGEL-Dieter DORR-Doris HILDEBRAND: Elektronische
Medien — Entwicklung und Regulierungsbedarf Miinchen, Verlag Franz Vahlen, 2008. 199-214. www.gbv.de/dms/
ilmenau/toc/559351399.PDF; Wolfgang ScHULZ-Thorsten HELD: Die Zukunft der Kontrolle der Meinungsmacht —
Gutachten im Aufirag der Friedrich-Ebert-Stiftung. Berlin, Friedrich-Ebert-Stiftung, 2006.

47 Az ,Offener Kanal”-t ,nyitott csatornd’-nak forditjuk. Belgiumban a német nyelvii kozésség jogszabdly utjan
létrehozott egy nonprofit szervezetet, amely természetes és jogi személyek szaméra biztositja rovid misorok készitésé-
nek és kozvetitésének lehetdségét egy ,minden filozdfiai és ideoldgiai nézet” felé nyitott csatornan. L. Belga Kiralysdg,
Médiatorvény 16. § (Dekret vom 27. Juni 2005 ziber die audiovisuellen Mediendienste und die Kinovorstellungen),
Moniteur Belge, 2005. szeptember 6., médositotta a 2009. december 3-ai torvény, Moniteur Belge, 2009. www.gbv.
de/dms/ilmenau/toc/559351399.PDF

48 V6. az AVMS irdnyelv 10. cikkének 2) pontja, és 11. cikkének (3) bekezdése, valamint a (3) bekezdésének
a) pontja.
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natkoznak unids szinti szabélyok, azonban a legtobb tagallamban megtalélhaték a politikai
hirdetések radids és televizids kozvetitésének korldtozaséra — vagy teljes tilalmara — vonatkozé
szabédlyok.” A szabélyozas célja annak megakadalyozésa, hogy a pénziigyi szempontbdl erésebb
politikai pért/szerepld ardnytalan mérték misoridét szerezhessen meg, és/vagy a szitkosebb
pénziigyi forrdsokkal rendelkezé politikai csoportok részben vagy teljes mértékben kiszorulja-
nak a médiabdl. Azonban az EJEB 2008. december 11-ei hatdrozatiban kimondta, hogy a poli-
tikai hirdetésekre vonatkozd teljes tilalom bizonyos kérilmények kozote a szélasszabadsdghoz
val6 jog sérelmének mindsiilhet, mivel korlatozhatja egyes politikai allaspontok megfeleld ter-
jesztésének lehetdségée.>

Meg kell jegyezni végiil, hogy a tartalomszolgaltatdkra (féleg miisorszolgaltatokra, mivel a
nyomtatott média hagyomanyosan onszabélyozas ald esik) alkalmazandé és tartalmi sokszint-
ségre vonatkoz6 fenti szabdlyokat a terjesztési/4eviteli szintre alkalmazandé intézkedések sora
egésziti ki. Kilonbozé tagallamok példaul kdtelezd tovabbuviteli (must carry) és felajanlisi kotele-
zettséget (must offer) irnak eld meghatdrozott kozérdekd, vagy a politikai, kulturdlis, vagy fold-
rajzi sokszintiséghez hozz4jarulé tartalmakat kinalé csatorndk (kiilonésen kézszolgalati, regio-
nélis, oktatdsi stb. csatorndk) kabelteleviziés vagy més platformon torténd megjelenésénck
biztositdsa érdekében. Ismételten megfigyelhetd, hogy ezek az intézkedések végsd soron a fel-
hasznaldk szdmdra biztositjdk a lehetdséget, hogy hozzaférjenek bizonyos tartalmakhoz,’! ezt
azonban csak kozvetve, a miisorszolgaltaték ¢és a halézatiizemeltetdk kozotti egyenlétlen tar-
gyaldsi pozicidk kezelésével teszik.

Emiatt — és a tovabbviteli és felajinldsi kotelezettséget (must carry, must offer) a ,tartalmi
sokszintséget elémozditd intézkedések” kozé sorold 4ltaldnos nézettel dsszhangban — az ilyen
intézkedéseket a jelen részben térgyaljuk. Ugyanezt tette az Eurdpa Tandcs is, amely a média-
pluralizmusrdl szl 2006-os ajanldséban a tovabbviteli kotelezettségre vonatkozd szabdlyok

49 Attekintésére . EPRA: ,Political Advertising: Case Studies and Monitoring — Information paper
EPRA/2006/02” Az EPRA 23. iilése, Elsinore, Dénia, 2006. mdjus 17-19. www.epra.org/content/english/press/
papers/Political_advertising_final-3.pdf, valamint a tagillamokban az Eurépa Tandcs, Fiiggetlen Tanulmdny a mé-
diapluralizmus indik4torairél a tagéllamokban — Egy kock4zatalapt megkdzelités felé cimii tanulmanyéhoz fuzsee
orszdgjelentések 4. tabldzatt [4.2.1. b) pont].

50 EJEB, 21132/05. sz. kereset, TV Vest AS & Rogaland Pensjonistparti v. Norway, 2008. december 11-ei {té-
let. Az esetnek, valamint az Emberi Jogok Eur6pai Birdsdganak vonatkozé {télkezési gyakorlatdnak témér bemuta-
tésa. Pierre-Frangois DOCQUIR: ,Background Paper for Working Group 1 on Political Advertising” az EPRA 30.
ilése, Drezda, 2009. oktdber 15-16. www.epra.org/content/english/press/papers/Dresden/political_advertising
background_documennt_final.pdf.

51 Az a tény, hogy a tovabbviteli kotelezettséggel az egyetemes szolgéltatdsi irdnyelv — nem pedig a hozzaférési
iranyelv — foglalkozik, jelzi, hogy az ilyen kételezettséget a nézék érdekét szolgald (bizonyos csatorndk egyetemes
hozziférhetdségét biztositd) intézkedésnek, nem pedig a misorszolgaltatdk (gazdasigi érdekeinek) védelmée bizto-
sitd intézkedésnek kell tekinteni. Az egyetemes szolgaltatasi irdnyelv 31. cikke dllapitja meg azokat a feltéeeleket (at-
lathatdsdg, ardnyossdg stb.), amelyck alapjin a tovabbviteli kételezettségek az unids joggal ésszhangban 4llnak. {Az
Eurépai Parlament és a Tandes 2002/22/EK irdnyelve, (2002. mdrcius 7.) az egyetemes szolgaltatdsrol, valamint az
elekeronikus hirkézlé halézatokhoz és elektronikus hirkézlési szolgéleatasokhoz kapesolédé felhaszndléi jogokrdl,
H.L. [2002] L108/51, mddositotta a 2009/136/EK iranyelv, H.L. [2009] L337/11}. Az Eurdpai Birésdga C-336/07
sz. Kabel Deutschland v. NLM tigyben hozott 2008. december 22-¢i {téletében, valamint a C-134/10 sz. Commission
v. Belgium tigyben hozott 2011. marcius 3-ai {téletében foglalkozott e cikk értelmezésével.
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rendszeres feliilvizsgalatéra szdlitotta fel a tagallamokat annak biztositésa érdekében, hogy azok
folyamatosan megfeleljenck a pontosan meghatdrozott kozérdeki célkittizéseknek. Ide sorolha-
tok még a rendszerckhez és szolgdltatdsokhoz (példdul feltételes hozzaférésti rendszerckhez
vagy navigdcids rendszerckhez) valé méltinyos, atldthaté és diszkrimindciétdl mentes hozza-
férésre vonatkozé szabélyok — amelyek elengedhetetlenck a digitalis méisorszolgaltatds szem-
pontjabdl —, valamint az interoperabilitdsra vonatkozd — nem kizdrolag versenyjogi megfon-
toldsokbdl, hanem a pluralizmus védelme érdekében is elfogadott — szabdlyok.’* Az ilyen
szabalyokat e helytitt kell megemlitentink, azok részletes elemzése azonban nem tartozik a jelen
cikk tdrgyahoz.>

2.2.3. Alapfeltevés: a tartalmak sokféleségétdl a sokféleségnek vald kitertségig

o

Ahogyan az el6z6 alfejezetekben targyalt eszkozoket megalapozé eléfeltevéssel kapesolatban
mar megemlitettiik, a fenti intézkedések nem kizdrélag arra torekszenek, hogy a tartalmak sok-
szintiségét elémozditsak, hanem végsd soron a polgarok osztonzését célozzék, hogy tudatdra
ébredjenck a sokszintiségnek, és hatékonyan fogyasszak azt. Masként fogalmazva, ugy tiinik,
a sokszintiséget szolgalé hagyomdnyos intézkedések egy tjabb — hallgatélagos — eléfeltevésre
tdmaszkodnak, amely szerint a tartalmi sokszintiség a sokszintiségnek valé kitettséghez vagy a
hasznalat sokszintiségéhez vezet (azaz: amilyen szinten a kdzonség a sokrétli forrasoknak, sok-
szindl musortipusnak és -formdtumnak, killonbozd politikai és kulturalis nézeteknek kiteszi
magat).>* Az Egyesiilt Allamok és Eurépa kutatéi a ,gondolatok piaca” metafora, illetve a koz-
élet fogalma alapjan 4llnak ki a sokszintség ¢ dimenzidjénak fontossaga mellett.

52 L. példéul a digitélis interakeiv televizids szolgdltatdsok egyiittmikodése tekintetében a keretirdnyelvnek kii-
16n6sképp a 18. cikkét és (31) preambulumbekezdését. (Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2002/21/EK irdnyelve
(2002. mércius 7.) az clektronikus hirkozld halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kdzos keretszabalyoza-
sarol, H.L. OJ [2002] L 108/33, médositotta a 2009/140/EK irdnyelv, H.L. [2009] L 337/37, valamint a 2009/544/
EK rendelet, H.L. [2009] L 167/12).

53 L. VALCKE: (2004) i. m. (2.]j.) 337. és a kdvetkezé oldalak. A vonatkozé uniés szintli szabalyokrdl: Peggy
VALCKE ¢s masok: ,Chapter II: The EU Regulatory Framework Applicable to Broadcasting”. Telecommunications,
Broadcasting and the Internet. EU Competition Law ¢ Regulation (3rd ed.), szerk: Laurent GARZANITIAND, Matthew
O’REGAN, London, Thomson Sweet & Maxwell, 2010. 263-330.; Peggy VALCKE-Katrien LEFEVER: Media Law in
the European Union, International Encyclopaedia of Media Law, szerk.: Peggy VALCKE, Alphen a/d Rijn, Kluwer Law
International, 2012. nyomtatis alatt.

54 L. példdul: NapoLr (1999) i. m. (12. 1j.) 24-28. Napoli két tipusra osztja a sokszintségnek valé kitetesé-
get: horizontélisra (utalva a kézonség minden rendelkezésre 4ll6 tartalmi opcié kézotti megoszldsdra) és vertikalisra
(utalva a kézdnség egyes tagjai 4ltal elfogyaszrott tartalmak sokszintségére). Az elébbi kategéria és a kozdnség tore-
dezettségének koncepcidja, illetve az utdbbi kategdria és a kozonség polarizcidja kozotti kapesolattal kapesolatban
lasd még: James G. WEBSTER: Diversity of Exposure. In Philip M. NaroL1 (szerk.): Media Diversity and Localism:
Meaning and Metrics. Mahwah, New Jersey—London. LEA, 2007. 310.

55 Példdul: Narorr (1999) i. m. (12. 1j.) 25.; Beata KLIMKIEWICZ: Media Pluralism: European Regulatory
Policies and the Case of Central Europe. European University Institute Working Papers, RSCAS No. 2005/19.
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Mind a tudomdnyos szakirodalom, mind pedig a politikai dokumentumok elismerik,
hogy a kinalat és a fogyasztds sokszintsége két kiilon dolgot jelent, amelyek nem mindig esnek
egybe. McQuail példdul a ,,tovabbitott” és a ,fogadott” sokszintiséggel utal erre a killonbségre.*
Az Eurdpa Tandcs — a médiapluralizmus fogalménak kordbban tdrgyalt meghatdrozaséban —
kiemeli, hogy ,a pluralizmus lényege a nyilvinossig szamdra hozzdférhetévé tett média sokszinii-
sége, ami nem mindig esik egybe a ténylegesen fogyaszrott médidval.” Az Eurdpai Bizottsdg is
megjegyezte a pluralizmusrél és a média koncentraciéjardl szolé 1992-es Zold Konyvben, hogy
»valoban sziikséges figyelembe venni a kérdéses médium szerkesztdi jellemz8it (koztik a médi-
um tipusdt, a misor vagy rovat tipusdt, szerkesztdi véleményeket, a sugarzds vagy kiadas gyako-
risdgat és idStartamat stb.) és megallapitani, hogy a fogyaszté — figyelemmel a tényleges médiafo-
gyasztidsi tendencidkra — valdban részesiil-¢ az ilyen soksziniiség elonyeibdl. (Hozzafér ahhoz?
Tiikrozi a médium a tdrsadalom és a fogyasztok korében megjelend sokszintséget? stb.).”>

Fontos tehdt, hogy a politikdkat nemcsak abbol a szempontbdl értékelik és itélik meg,
hogy azok hogyan jarulnak hozz4 a forrasok vagy a rendelkezésre 4ll6 tartalmak sokszintiségé-
hez, hanem abbdl a szempontbdl is, hogy hogyan jirulnak hozza az elfogyasztott tartalmak
sokszintiségéhez. Egyes kutatok végil is azt allitjdk, hogy lehetséges, hogy a tartalmak sokszi-
nliségének névekedése politikai szempontbél lényegileg értelmetlennek tekinthetd, ha a tovab-
bi tartalmakat a kozonség figyelmen kiviil hagyja.”

Mit jelent a sokszintiség szabalyozdsa szempontjibol, ha elfogadjuk, hogy a végsd politikai
cél a sokszintségnek valé kitettség biztositdsa, ugyanakkor elismerjiik, hogy nem tdmaszkodha-
tunk egyszertien arra a feltevésre, hogy a forrasok ¢s tartalmak sokszintiségének biztositdsaval a
sokszintiségnek vald kiteteség is novekedni fog? Elsd pillantdsra azt varhatnank, hogy e megfon-
toldsok tikrozddnek majd a problémaval kozvetlenill foglalkozd kiilonboz8 jogszabélyok és
szabalyozdsok megjelenésében. A kovetkezd részbél kiderill, hogy vajon tényleg ez-¢ a helyzet.

2.3. A soksziniiségnek val6 kitettség/a felhasznalas sokszintisége
2.3.1. A soksziniiségnek valé kitettség szabilyozdsa

A hagyomdnyos eurdpai médiatorvények és szabalyozdsok elemzése soran aligha talalunk akar
egyetlen példat is a média sokszintiségének a felhaszndldi oldaldt kozvetlentl szabalyozni torek-
v6 szabdlyra. Az Egyesiilt Allamok médiapolitikdjaval kapcsolatban Napoli ugyanezt vette ész-
re: ,A sokszintiségnek vald kitettség kérdésée altaldban nyilvanvaléan a mainstream politikai

56 Denis MCQUAIL: Media Performance: Mass Communication and the Public Interest. Newbury Park, Sage
Publications, 1992. 157.

57 Eurépa Tandcs: A médiapluralizmus elémozditésérdl sz616 (99)1 sz. ajénléshoz flizott indokolds 4. bekezdése.

58 Eurépai Bizottsdg: Zold Kényv a pluralizmusrdl és a médiakoncentraciordl, 14. libjegyzet, 19. (fent: 7. 14b-
jegyzet).

59 Lasd példaul: Narorr (1999) i. m. (12. lj.) 29., hivatkozva: D.D. HADDOCKAND D.D.-PoLsBY: Bright
lines, the Federal Communications Commission’s Duopoly Rule, and the Diversity of Voices. Federal Communications

Law Journal (1990) 331-364. (349-350).
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vita vilagén kiviil 4ll6 problémanak tekintik, figyelmen kiviil hagyva azt a tényt, hogy a fogyasz-
tés sokszintisége alapvetd jelentéségt a sokszintségre vonatkozo6 politikat vezérlé piactér idedl-
jénak megvalositdsahoz.”®

Erre kétféle magyardzat adhato. Egyrészt, rendkiviil bonyolult feladat lenne pontos politi-
kai célokat meghatdrozni a sokszintiségnek valé kitettség terén. Mig a jogalkoté ezt megteheti
— példdul a médiatulajdonldsra vagy -irdnyitdsra vonatkozé bizonyos kiiszobértékek (pl. , legfel-
jebb 30 szézalékos piaci vagy kozonségrészesedés”), vagy bizonyos tartalmakra vonatkozé pon-
tos kvétdk (pl. ,eurdpai miivek sugdrzésa a miisoridé legalabb 50 szdzalékédban”) meghatdrozdsa
révén — a kindlati oldalon, ugyanez a felhasznaldsi oldalon teljességgel lehetetlennek tiinik.
Mivel is jarhatna egy ilyen szabaly? Minden polgar koteles lenne legaldbb két gjsédgot elolvasni
naponta, vagy legaldbb egy kulturdlis masort megnézni hetente?

Ez a — nyilvanvaléan provokativ — példa szemlélteti a masodik indokot, amiért az dllamok
nem képesek kozvetleniil beavatkozni az olvasdi vagy néz6i dontésekbe: az ilyen jellegti beavat-
kozast a nyugati tipust demokracidkban valészintleg a polgarok nemzeti és nemzetkozi szinten
garantdlt emberi jogaibdl és alapvetd szabadsagaibol fakad6 személyhez fiz8dé jogainak ardny-
talan korldtozdsanak tekintenék. A véleménynyilvanitds szabadsiga mindenckel8tt arra kotelezi
az allamokat, hogy tartézkodjanak az informécié létrehozasénak, terjesztésének és fogyasztds-
nak moédjaba torténd beavatkozdstdl, noha az bizonyos kériilmények kézote pozitiv eselekvést
jelent a szdémukra. Az EJEB a véleménynyilvénitds szabadsaganak, mint a demokracia miikodése
egyik eldfeltételének alapvetd fontossigdra vald tekintettel megéllapitotta, hogy e szabadsig
gyakorldsa nem pusztan az 4llami beavatkozdstdl vald tartézkoddsi kotelezettségéedl fugg, ha-
nem pozitiv védelmi intézkedéseket is szitkségessé tehet, akdr a maganszemélyek kozotei kap-
csolatok teriiletén is” Azonban a Birdsdg megallapitotta, hogy ,ilyen pozitiv kotelezeteség
fennallasinak megéllapitdséhoz tekintetbe kell venni a kozosség dlealdnos érdeke és a magdnsze-
mélyek érdekei kozott elérendd egyensulyt”®! Az az intézkedés, amely a polgarokat meghatiro-
zott étrend szerinti médiafogyasztsra kotelezné, elkeriilhetetleniil 6sszetitkozésbe keriilne azok
egyéni érdekeivel.2

Arra kellene ebbél kovetkeztetniink, hogy a sokszintiségnek vald kitettség egydltalin nem
szabdlyozasi kérdés? Vagy inkabb egy elzérd jellegli szabalyozis kérdése lenne?

El6szor is, kétségtelenill vannak arra médszerek, hogy hogyan lehet a médiafelhasznalokat
— azok személyhez fiz6d6 jogainak sérelme nélkiil — kézvetlentil célzé kifinomultabb szabélyo-
kat megfogalmazni; vagy olyan szabalyokat, amelyek nem kotelezik a polgdrokat sokszind mé-
diaétrend fogyasztasdra, ugyanakkor bizonyos jogokat biztositanak szdmukra a médiaszerep-
l6kkel szemben, vagy lehetdvé teszik a médiaszereplSk felel8sségre vondsat, ha az altaluk
biztositott médiaétrend nem kielégitden sokszint. Részben e lehetdséggel foglalkozik a kovet-
kezd rész.%

60 Philip M. NaroL1: Rethinking Program Diversity Assessment: An Audience-Centered Approach. Journal
of Media Economics 4 (1997) 59-74.

61 Ozgzir Giindem v. Turkey, 23144/93. sz. kereset, 2000. mércius 16-ai {télet, Hatdrozatok Téra, 2000-I1II, 43. §

62 Natali HELBERGER: ,,Diversity Label: Exploring the Potential and Limits of a Transparency Approach to
Media Diversity,” Journal of Information Policy 1 (2011): 337-369.

63 Uo.
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Misodszor, az clemzésiinkben kiterjeszthetjitk a szabalyozasi intézkedésck korét a fent tér-
gyalt hagyoményos elrendel-és-feligyel szabalyokrdl (sensu stricto szabalyozés) a bizonyos poli-
tikai célkitizések elérését elémozdit, megkonnyitd, illetve az ahhoz szikséges feltételeket
megteremtd intézkedésekre (sensu lato szabalyozds) is. A sokszintiségnek vald kitettséget példd-
inkra alkalmazva, e feltételek koz¢é tartozik — tobbek kozott — a felhasznaldk altalanos hozzafé-
rési lehetdsége a hagyomdanyos és 4j médiumokhoz.® E hozzéférés vonatkozhat muszaki (vagy
infrastrukeurélis), illetve pénziigyi (vagy gazdasdgi) feleételekre. A feltételek alapulhatnak to-
vabbd a felhasznaldk képességein, példdul a felhaszndlék kielégitd szintlh médiamiveltségén
(media literacy) (amely alatt Eurdpdban egy tdg fogalmat, a polgarok médidhoz torténd hozzé-
férését, a média és a médiatartalmak kilonbozd aspekeusainak megéreésée és kritikai éreékelését,
valamint kiilonb6z6 kontextusokban t6rténd kommunikacidra valé képességet értiink).

Kiilonbozé intézkedések probéljdk meg e feltéeeleket kialakitani. A példak kozé sorolhatd
a kozkonyvtdrak mikodtetése, a misorok feliratozdsanak, hangalimonddsnak és a csokkent l4-
tdsu vagy hallast személyek médidhoz torténd hozzaférését elésegits egyéb miiszaki intézkedé-
sének tdimogatdsa, a médiamiveltségre és oktatdsra irdnyuld kezdeményezések, a kdbeltelevizids
el6fizetési dijak csokkentése a térsadalom kiszolgaltatottabb csoportjai szimara vagy a szélessd-
v hozzéférést biztosit6 orszdgos tervek. Mindezen intézkedések célja, hogy a polgérokat tobb
— ¢és lehetdség szerint sokszintibb — tartalmak fogyasztasdra 6sztonozve kozvetleniil hozzdjarul-
janak a sokszintségnek valé kitettség vagy a felhasznélas sokszintiségének noveléséhez.

Lényegesen részletesebb képet alkothatunk, ha a szabdlyozast ebben a szélesebb értelem-
ben vizsgaljuk. Nyilvdnvald, hogy a kezdeti elemzéstinkhoz képest a vértndl lényegesen tobb
szabaly vonatkozik a sokszintiségnek vald kitettségre. Még amellett is érvelhetnénk, hogy ezen
intézkedésck korébe tartoznak a kordbbi részekben targyalt (a forrds és tartalom sokszintiségére
osszpontositd) szabalyok is, hiszen végsé soron azok is a sokszintiségnek valé kitettség céljac
szolgéljék. Ahelyett, hogy megéllapitandnk a sokszintségnek val6 kitettség hidnyat a hagyo-
mdnyos médiaszabalyozdsban,*® pontosabban lehet kijelenteni, hogy az mindig és mindenhol
jelen volt.

3. A felhasznalok felvértezésének trendjei
az (audiovizudlis) médiaszabalyozdsban

A szakirodalomban ugyanez a megéllapitds mar felmertilt azzal kapcsolatban, hogy a felhaszné-
16k milyen szerepet toltenck be a médiaszabdlyozdsban 4ltaldban. Ahogyan Helberger megjegy-
zi, a néz8k audiovizudlis politikdban betoltdtt szerepét a hidny és a mindenhol és mindenkor

64 E cikknek nem célja, hogy kimerit8en szdémba vegye a sokszintiségnek valé kitettséghez sziikséges feltétele-
ket. Ehhez jelentds tovabbi elemzésre lenne sziikség, amely meghaladja e cikk kereteit.

65 Vo. Eurdpai Bizottsdg: Ajinlds a médiamiveleségrél digitdlis kornyezetben a versenyképesebb audiovizua-
lis- és tartalomiparért, ¢és a befogaddbb tudds alapt tdrsadalomért, Briisszel, 2009. augusztus 20., COM(2009) 6464
végleges, (11) preambulumbekezdés. Lisd még: Sonia LIvINGSTONE: Media Literacy and the Challenge of New
Information and Communication Technologies. Communication Review 7 (2004) 3-14.

66 Webster a sokszintiségnek valé kitettséget a ,,politikai vita elfeledett mostohagyerekének” nevezte; vo.
WEBSTER (2007) i. m. (54.]j.) 310.
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valé jelenlét sajéros keveréke jellemzi.” Mind az eurdpai, mind az amerikai legfelsé birésdgok
hangsulyoztak, hogy a médiaszabadsagok végsé soron (‘a koznek’ vagy ‘az egyéneknek’ tekin-
tett) olvasok és nézdk jogait szolgdljék.*® Sét, ezen olvasékat és nézéket hagyomanyosan az 8ket
téjékoztaté intézményeket — azaz a médiavéllalkozdsokat (kiilsndsen a misorszolgaltatdkat) —
terheld kotelezeteségeket védik. Ahogyan a tanulmany kordbbi részeiben a médiapluralizmus
tekintetében mar kifejtettiik, a hagyomdnyos médiaszabalyozsi rendszereket a médiatermékek
tulajdonosaira és szolgiltatdira vonatkozé kotelezettségek jellemzik, nem pedig a nézdkre és
olvasdkra kozvetlentl vonatkozé szabalyok, amelyek érdjuk testalnanak jogokat és kotelezetesé-
geket.”” Ez annak a nézdt passziv és erdtlen befogadoként jellemzd, korabban uralkodé nézet
kovetkezménye, amely szerint a nézd vélaszeasi lehetdségei hosszt idén kereszeil arra korld-
tozddreak, hogy kilonbozé, elére meghatirozott musorcsomagok kozil valaszthatott. Ezek a
néz8k azonban nemecsak miszaki értelemben voltak képtelenck a médiafogyasztasuk feletti
ellenérzést gyakorolni, hanem a r6luk alkotott kép szerint erre szellemileg is képtelenck voltak.
A néz6 — Helberger 4ltal — Janus-arctinak nevezett modellje, amely 6tvozi az alkalmanként el-
térd dontéseket hoz6 polgar és fogyasztd kettds helyzetét, arra az eléfeltevésre vezetett, hogy a
néz8kre még akkor sem bizhaté a valasztasi lehetdségitk megfeleld gyakorldsa, ha egyébként
lenne valasztési lehetdségiik. Ez hitette el az allamokkal és szabalyozékkal oly sok idén 4t, hogy
az 6 feladatuk a nézék szdmadra biztositani az audiovizualis szolgaltatdsok mindségét és hozza-
férhetdségée.”

A nézét tehetetlen szemparként meghatarozé elképzelés azonban halvanyulni kezdett a
legtjabb muszaki és piaci fejleményeket/fejlesztéscket kovetden, amelyek az akeiv vélaszedst és
tartalomvalasztést el8segitd eszkozok [ példdul az eldfizetéses, a lekérhetd, a megtekintés alapjan
torténd (pay-per-view) fizetéses, a késleltetett televiziézas (catch-up TV) és hasonlé szolgéleatd-
sok] elterjedése fokozatosan a felhaszndldk felvértezését eredményezte, valamint elémozditotta
a felhaszndlok akeiv részvételér a médiagydrtds és -terjeszeés teriiletén (gondoljunk csak a kii-
16nb6z6 Web 2.0 alkalmazdsokra, vagy a felhasznalok éltal eléallitott tartalmak integraldsara
torekvd szolgaltatdsokra).

67 Natali HELBERGER: From Eyeball to Creator — Toying with Audience Empowerment in the Audiovisual
Media Service Directive. Entertainment Law Review 6 (2008) 128-137.

68 Gondoljunk az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birdsdga birdjanak, White birénak a hires idézetére a Red Lion
Broadcasting v. FCC 395 US 367, 390 (1969) iigybél, amely szerint ,,a nézék és a hallgaték jogai jelentdsck, nem a
miisorszolgdltatéké”. Az EJEB tobb alkalommal hangstlyozta, hogy a sajtéra dramlik a politikai kérdésekben az infor-
micidk és eszmék kozlése, csakagy, mint mas fontos kozérdeki kérdések esetében. ,,A sajténak nem csupdn feladata az
ilyen informécidkat és eszméket kozélni: a nyilvinossignak joga is azokar megkapni.” EJEB, Lingens v. Austria, 1986.
julius 8-ai {télet, A. sorozat, 103. sz. (kiemelés a szerzétél).

69 Helberger megjegyzi: ,A nézd szerepe a miisorszolgaltatdsrdl sz0l6 joganyagban legfeljebb spiritudlis jelle-
gt HELBERGER (2008) i. m. (67.1j.) 129.

70 Peacock ezt taldléan igy fejezi ki: ,Noha a misorszolgaltatds ugy lett kialakitva, hogy a hallgatéknak és
nézéknek kedvezzen, senki nem tudja, sem azt, hogy mit akar, sem azt, hogy mi lenne az érdeke” Alan PEACOCK:
The Future of Public Service Broadcasting. Freedom in Broadcasting, szerk.: C. VELJANOVSKI, London, Institute of
Economic Affairs [[EA], 1989. 53.
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E valtozésokra reagdlva Helberger megjegyzi, hogy a médositott ,,Televizié Hatarok Nél-
kiil” iranyelv (ma az audiovizualis médiaszolgaltatisokrol sz616 vagy AVMS irdnyelv)” a felelés
vagy médiatudatos nézé vj felfogdsa mellett foglal llast. Az irdnyelv egy ennek megfeleléen
mddositott 0j szabalyozdsi megkozelités alkalmazasdra tesz javaslatot, amely nagyobb hangsulyt
helyez a nézére, és amely kifejezettebben hatdrozza meg a nézé szerepée bizonyos politikai (koz-
titk a sokszintségre irdnyuld) célkittizések elérése terén. A médiatudatos emberek — az irdnyelv
szerint — tdjékozottan tudnak vélasztani, megértik a tartalom és a szolgdlratdsok jellegét, és
hasznositani tudjik az 4j kommunikdci6s technoldgidk 4ltal nyujrote lehetdségek teljes korée;
jobban meg tudjak védeni magukat és csalddjukat a kdros vagy sérté tartalmakesl.” A média-
miveltség, jollehet nem szerepel az irdnyelv kotelez ereji rendelkezései kozott, mégis jelentds
szerepet jétszik a preambulumbekezdésekben. A (47) preambulumbekezdés szerint a médiami-
veltség ,olyan készségeket, tuddst és megéreést jelent, amelyek lehetévé teszik a fogyaszedk szé-
mdra, hogy hatékonyan és biztonsigosan tudjik haszndlni a médidt”, és hangsulyozza annak
fontossigdt, hogy a médiamiveltséget a tirsadalom valamennyi szegmensében el6 kell mozdita-
ni, és szorosan figyelemmel kell kisérni.”> Az Eurdpai Bizottsdg — szinte az audiovizualis média-
szolgéltatasokrol szdl6 irdnyelv elfogadaséval egy id6ben — az irdnyelv kiegészitéseként kozle-
ményt adott ki a médiamuiveleségrél.” Az errél szélé sajrokozleményben Viviane Reding, az
informdcids tarsadalomért és médidére felel8s akkori biztos hangsulyozta: ,hit[¢]t abban, hogy
a médiamiiveltség elémozditasa — kiilonésen a reklimozas tekintetében — sokkal inkdbb he-
lyénvalé megkozelités, mint az [4ltala] ellenzett rekldmtilalmak szaporitdsa”’> A kozleményben
a Bizottsdg megerdsiti az Unid elkotelez8dését, hogy tevékenyen elésegiti a médiamiiveltséggel
kapcsolatos jé gyakorlatok fejleszeésée és cseréjée a digitdlis kornyezetben, és ha sziikséges, a jo-
v6ben ajénldsok sordt fogadja majd el.”® A Bizottsdg felszolitja tovdbba a tagdllamokat, hogy
osztonozzék szabdlyozd hatdsdgaikat, hogy fokozottabban vegyenck részt és még inkdbb mu-

71 Az AVMS irdnyelvet 2007. december 11-én fogadték el (H.L. [2007] L 332/27); az eredeti 1989-¢s , Tele-
vizié Hatdrok Nélkiil” irdnyelvet és annak késobbi 1997-es és 2007-es modositasait 2010-ben foglaltdk egységes szer-
kezetbe a kdvetkezd jogszabaly formdjiban: Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2010/13/EU irdnyelve (2010. marcius
10.) a tagéllamok audiovizudlis médiaszolgaltatasok nytjtésira vonatkozé egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi
rendelkezéseinek Ssszehangoldsardl (AVMS irdnyelv, kodifikale véltozat), H.L [2010] L 95/1.

72 Eurdpai Bizottsag, AVMS irdnyelv (47) preambulumbekezdés.

73 Uo.

74 Eurdpai Bizottsdg: A Bizottsig kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eur6pai Gazdasédgi és
Szocidlis Bizottsagnak ¢s a Régiok Bizottsiganak — A digitdlis kornyezethez igazodé médiamiveltség eurépai megko-
zelitése, Briisszel, 2007. december 20., COM(2007) 833 végleges.

75 Eurdpai Bizottsdg: Sajtokdzlemény: Media literacy: do people really understand how to make the most
of blogs, search engines or interactive TV? IP/07/1970, Briisszel, 2007. december 20. europa.eu/rapid/press
ReleasesAction.do?reference=IP/07/1970

76 Az eurdpai audiovizudlis és on-line informicids szolgéltatasi ipar versenyképességével Ssszefiiggésben a kis-
kortiak és az emberi méltdsag védelmérdl és a valaszadds jogardl szolo, 2006. december 20-ai eurdpai parlamenti és
tandcsi 2006/952/EK ajénlds (2006) (H.L. [2006] L 378) mér szdémos, a médiamiiveltség elémozditdsira iranyuld
lehetséges intézkedést tartalmazott, példdul a tandrok és oktatdk tovabbképzését, kiilon internetes képzést gyermekek
szdmdra egészen fiatal kortdl (a sziilék szdmdra ltogathaté nyile drakkal), vagy dllampolgdrokat célzé nemzeti kampa-
nyok szervezését minden kommunik4ciés média bevondsaval az internet feleldsségteljes hasznalatéra vonatkozé téjé-
koztatds érdekében. Az Eurdpai Bizottsdg ajénldsa a médiamiveltségrél a digitélis kornyezetben egy versenyképesebb
audiovizudlis és tartalomiparért és egy befogadé tudds alapu tarsadalomért.
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kodjenek egyiitt az emberck médiamuveltségi szintjének novelésében. A kézlemény bejelentett
tovibbd egy, a médiamtveltség szintjének értékelési modszereivel foglalkozd tanulmanyt is,
amely hozzdjérulhat a Bizottsdg 4ltal — az irdnyelv 33. cikke alapjén — legkésdbb 2011. decem-
ber 19-¢ig a médiamiiveltség minden egyes tagallamban elért szintjérdl sz6l6 jelentéshez is.””

De a ,felvértezett” és ,médiatudatos” néz8 4j modelljénck van egy fontos masodlagos ha-
tisa is az irdnyelv kotelezd ereji rendelkezéseire, amely leginkabb a ,fokozatos szabélyozds”
megkozelitésén keresztiil mutathaté be. E megkézelités szerint a hagyoményos linedris szolgil-
tatdsokra a lekérhetd szolgdlratdsokra alkalmazandé szabélyokndl szigorubb szabélyok vonat-
koznak; a lekérhetd szolgaltatdsokra a musorszolgéltatdsra vonatkozé hagyoményos szabalyok-
nak csupdn egy része (killondsen a gytiloletbeszédre, a kiskortak védelmére, és a rekldimozésra
vonatkozé enyhébb szabélyok, valamint az eurépai miivek ardnydnak kotelezeteségei) vonatko-
zik. A nem linedris szolgéltatdsokra irdnyul6 ,enyhébb” megkozelités indokoldsa a kovetkezo:
»A lekérhetd audiovizuélis médiaszolgaltatdsok egyrészrél a felhasznal6 szdmara rendelkezésre
allé valasztasi és befolydsoldsi lehetdségekben, masrészrol a tarsadalomra gyakorolt hatdsban
térnek el a televiziés musorszolgéltatdsokedl. Ez indokolja a lekérhetd audiovizuélis médiaszol-
galtatdsokra el8irt kevésbé szigoru szabalyokat: e szolgéltatdsoknak csak az ezen irdnyelvben
foglalt alapvetd szabélyoknak kell megfelelniiik”.”® Masként fogalmazva, az irdnyelv - kifejezet-
ten azért, hogy a fogyasztok szabadabb dontésének és felvértezettségét figyelembe vehesse —
a felhasznalé szamara elérhetd valaszdsi lehetdségek és jogos varakozdsok mértékének megfe-
lels, fokozatos megkozelités mellett dontoer ahelyett, hogy azonos szabélyokat alkalmazna
minden audiovizuilis médiatartalom tekintetében.””

Az AVMS irdnyelvnek a meglehetdsen paternalisztikus, hagyomanyos audiovizudlis szaba-
lyozastdl a nézék felvértezésének irdnydba toreénd eleérésée szemléleetd harmadik tényezét azon
0j kotelezettség bevezetése jelenti, amely alapjan minden audiovizudlis médiaszolgaltaté (koz-

77 Az elsé tanulmdnyt az EAVI konzorcium (tagjai: European Association for Viewers™ Interests [EAVI],
CLEM], Universitat Autonoma de Barcelona, Université Catholique de Louvain and the University of Tampere)
végezte el 2009-ben: EAVI és masok: Study on Assessment Criteria for Media Literacy Levels — A comprebensive view
of the concepr of media literacy and an understanding of how media literacy level in Europe should be assessed. Briisszel,
Eurépai Bizottsdg, 2009. Egy mésodik tanulmany — ,A médiamuveltség éreékelésére szolgalé kritériumok vizsgalata
és pontositasa a tagallamokban” cimmel — készitése folyamatban van a Ddn Miszaki Intézetben. Tovabbi tudnivalok:
http://ec.curopa.cu/culture/media/literacy/studies/index_en.htm.

78 Eurépai Bizottsig, AVMS irdnyelv (58) preambulumbekezdés.

79 V6. az Eurépai Bizottsdg éltal itt haszndle terminoldgidval: Bizottsdgi Szolgalati Munkadokumentum - a
tagallamok térvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi intézkedésekben megéllapitott, televiziés miisorszolgéltatd tevé-
kenységre vonatkozé egyes rendelkezéseinek 6sszehangoldsardl sz6l6 89/552/EGK tandcsi irdnyelvre irdnyuld javaslat
melléklete — Hatdsvizsgalat — AVMS irdnyelvtervezet, Briisszel, 2005. december 13., SEC(2005)1625, at 18. bekez-
dés. E fokozatos megkozelités egy elemzése megtalalhaté: Peggy VALCKE-David STEVENS: Graduated Regulation
of ‘Regulatable’ Content and the European Audiovisual Media Services Directive: One small step for the industry
and one giant leap for the legislator? Telematics & Informatics 24 (2007) 4 285-302.; Monica ARINO: Content
Regulation and New Media: A Case Study of Online Video Portals. Communications and Strategies 66 (2007)
115-135.; Rachael Craufurd Sm1TH: Media Convergence and the Regulation of Audiovisual Content. Current Legal
Problems 249 (2007) 238-277.; Peggy VALCKE-David STEVENS-Evi WERKERS—Eva LIEVENS: Audiovisual Media
Services in the EU: Next Generation Approach or Old Wine in New Barrels? Communications & Strategies 71 (2008)
103-118.
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tik a misorszolgdltatok és a lekérhetd szolgaltatdsok nyujedi) koteles a nevée, postai cimée,
honlapjinak cimét és elektronikus postacimét a fogyaszték szdmdra konnyen hozzaférhetévé
tenni.*® A Helberger 4ltal a ,fogyasztok tédjékoztatdsit szolgiléd eszkoznek” nevezett elképzelés
mogott az a gondolat huzddik meg, hogy az informaciéforrdsra vonatkozé részletes téjékozta-
tés biztositdsa révén segitséget kell nydjtani a fogyasztdk szdmdra, hogy felelésen hozhassak
meg sajit dontéseiket.?!

Megjegyzendd végiil, hogy az irdnyelv 6sztonzi a tdrs- és onszabalyozast, felismerve az
ilyen alternativ szabalyozasi formdk szerepét az irdnyelv célkittizéseinek elérésében azzal, hogy
kiegészitik a jogalkotdsi, birdsdgi és/vagy igazgatdsi mechanizmusokat.®

Misként fogalmazva, az (audiovizudlis) médiaszabdlyozds jelenlegi trendje szerint a fi-
gyelem a szolgaltatékra irdnyulé és a hagyomdnyos (mint amilyen pl. az elrendelésen-és-
feliigyeleten alapuld) szabalyozastdl a decentralizéltabb forméju szabdlyozds (mint a térs- vagy
onszabalyozas) fel¢ fordul, és kiemelt figyelmet kap/fordit a kozonség felvértezésére és média-
miveltségére. Ezt tobben/sokan a paternalista és a médiafelhasznalot lekicsinyld, régi hagyo-
ménnyal valé szakitas felé mutatd pozitiv fejlédésként tidvozlik. Azonban jé okunk van évatos-
nak ¢és kritikusnak lenni, mert e trend szdmos kérdést vet fel a szabdlyozo, az ipardg és a
médiafelhaszndlé kozotti feladat- és hatdskormegosztassal kapesolatban, rdaddsul megkérddje-
lezheté a felhaszndlok felvértezését célzd eszkozok hatékonysdga is.®> Mi tobb, jelentds kihiva-
sokkal jir a médiafelhasznalok felel8sségének bizonyos politikai célkittizések érdekében torténd
megnovelése: mig korabban korldtozott szdmt médiaszerepldt kozpontositott, fentrdl lefelé
irdnyul¢ szabalyozassal viszonylagos konnyedséggel lehetett feliigyelni, a jelenlegi megnoveke-
dett szdmu tartalomkészitd feligyelete lényegesen bonyolultabb feladat.

Végezetill, a felelds és szuverén nézd idedja irdnti Gj keletd fellingolds azon szélesebb ten-
dencia részének tekinthetd, amely keretében az dllam ¢és a szolgaltatdk (suppliers) szabilyozasi
feladataik egy részét dtruhdzzak a fogyasztokra és a polgérokra; e tendencia — Helberger szerint
— megfigyelhetd példaul az dltalinos fogyasztdévédelmi jog teriiletén is. Helberger azonban tal-
zott mértéki lelkesedés helyett inkdbb évatossdgra int:

»Ott van azonban az az immanens veszély, hogy a szabalyozési politika az egyik szélséségb6l hirtelen
a masikba csap 4t: a nézét tegnap még szemparnak tekintettiik, holnapra pedig mér mindent tudnia
kellene. Az 4j médiatudatos néz8nck az informécios piacokon val6sagos ‘tiber-énné’ kell vilnia, aki
tisztdban van ¢és alkalmazni tudja a szerzdi jogot és a fogyasztévédelmi jogot, a média-tulajdonlési

szabélyokat, a média-gazdasdgtant (economies of media protection), a reklamok alapjiul szolgdlé pszi-

80 Eurdpai Bizottsdg, AVMS irdnyely, 5. cikk.

81 Az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrdl szdl6 irdnyelv (45) preambulumbekezdése. HELBERGER (2008) i.
m. (67.1.) 134.

82 FEurdpai Bizottsag, AVMS irdnyelv 4. cikk (7) bekezdés és (44) preambulumbekezdése. A médiadgazatban
a tars- ¢s Onszabdlyozoi intézkedések fejlédésének és szerepének részletes bemutatdsat 1. Eva LIEVENS: Protecting
Children in the Digital Era — The Use of Alternative Regulatory Instruments. Leiden-Bosten, Martinus Nijhoff
Publishers, 2010.; Hans-Bredow-Institut and Institute of European Media Law: Study on Co-regulatory Measures in
the Media Sector. Briisszel. Eurdpai Bizottsig, 2006. http://ec.curopa.cu/avpolicy/info_centre/library/studies/in-
dex_en.htm.

83 L. példaul: Sonja LIVINGSTONE: Children and the Interner. Cambridge, Polity, 2009.
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choldgiat, és képes megitélni a gyermekei szdmdra megfeleld tartalmakat. Ez a felfogds semmivel
nem segit tobbet, mint a passziv nézé modellje. Naivitds lenne azt feltételezni, hogy még akdr a
legmédiatudatosabb nézé is képes lenne kizdrélag vasarl6i ereje révén maradékealanul megévni a
sajat vagy a kozérdeket. Hasonlé médon elvetendd az az elképzelés, hogy az éllam a mindségi és
sokszind tdjékoztatdsért valé felel8sséget a szolgaltatdkrol egyszertien dthelyezheti a tdjékozott fo-
gyasztdkra. Az audiovizulis szolgdltatdsok felhasznaldinak tdjékoztatdsdra és oktatdsara irdnyuld
kezdeményezések nem homélyosithatjak el azt a tényt, hogy az interaktiv média 4j formai csokkent-
hetik a hagyomanyos miisorszdrds esetén alkalmazott dllami beavatkozds egyes elemeinek sziiksé-

gességét.”84

E figyelmeztetés nem csupdn 4ltaldnossdgban vonatkozik a médiaszabélyozésra; hasonld
észrevételeket lehet tenni konkrétan a sokszintiség szabdlyozaséval kapcsolatban is. A felhaszna-
16 fokozatosan novekedd jelentSségét gyakran a forrds és tartalom sokszintségének tertileteire
vonatkozé mér meglévd szabélyok enyhitése melletti érvként hasznéljék fel.*> A News Corp. és
a BSkyB-nek az Egyesiilt Kirdlysdgban (tervezett, de végiil feladott) teljes egyesiilésérél szolo
tigyben példdul azzal érveleek, hogy a ,,multi-sourcing” (azaz a kiilonboz8 forrasok felhasznélok
dleali igénybevétele) gyakorlatdnak elterjedése és az internetes hirforrdsok egyre altalinosabb
hasznalata a tervezett tranzakci6 utdn is kielégité méreékdi pluralitdst biztositana. Az Ofcom a
miniszternek adott jelentésében, mely a véllalkozasokrdl sz6l6 2002. évi torvény 58. §-a szerint
a kozérdektség vizsgalatdn alapult — jelentds mértékben kozonségkutatdsokra tdmaszkodva —,
kiemelt figyelmet forditott a sokszintiségnek vald kitetrség kérdésére.® Megéllapitotta azonban,
hogy a multi-sourcing és az internetes hirfogyasztds hatdsa nem maédositja arra vonatkozd kovet-
keztetését, hogy az egyesiilés hatrdnyosan érintené az egész Egyesiilt Kirdlysdgban médiumo-
kon 4tiveld kézonségek (cross-media audience) részére a médiumokon ativeld szolgéltatdsok ko-
zonségének hirmutsorokat és aktudlis hircket nydjté médiavallalkozasok felett irdnyitdst
gyakorlé személyek kielégité sokszintiségét. Erdekes megfigyelni, hogy az Ofcom nem litta
gy, hogy a multi-sourcing — fontossaginak elismerése ellenére — 6nmagaban kielégité foku plu-
ralizmust biztosithatna. Az Ofcom szerint a legfontosabb szempont a valamennyi fogyaszté 4l-
tal felhasznalt hirszolgéltatdk széma, kore és viszonylagos jelentdsége, nem pedig azoknak az
egyének dltal igénybe vett szdima vagy kore.” Hasonl6 allaspontra helyezkedett az Ofcom az
internetes hirfogyasztds tekintetében is. Egyfeldl elismerte annak egyre névekvd fontossdgat és
a hirforrasok elérhetdségének novelésére vald képességét, amelynek eredményeként a fogyasz-

84 HELBERGER (2008) i. m. (67. lj.) 134-135.

85 L. HELBERGER (2008) i. m. (67. lj.) kdvetkezé alfejezetét: Underlying Assumption — From Source to Content
Diversity; L. szintén VALCKE (2009) i. m. (16. j.) 21-23.

86 Ofcom: Report on public interest test on the proposed acquisition of British Sky Broadcasting Group plc
by News Corporation. 2010. december 31. http://www.culture.gov.uk/images/publications/OfcomPITReport_
NewsCorp-BSkyB_31DEC2010.pdf (a tovabbiakban: 2010-es Ofcom-jelentés a kdzérdekiség vizsgilatrdl).

87 Masként fogalmazva, az Ofcom nagyobb jelentéséget tulajdonitott a horizontalis sokszintiségnek valé ki-
tettségnek, alapvetden azért, mert a kdzvélemény forméldsanak folyamata nem csak az egyes hirfogyaszté személyeken
mulik, akik aztdn mds fogyasztdk véleményére tekintet nélkiil alakitandk ki sajit véleményiiket; az egyének valdjiban
hireket fogyasztanak, azokat masokkal megvitatjak: a hirfogyasztas és vitdzas e kettds folyamata jarul hozzé a kozvéle-
mény forméldsihoz. 2010-es Ofcom-jelentés a kozérdektiség vizsgalatarol, 13. és 75.
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tok a kordbbi idékhoz viszonyitva szélesebb korti forrasokat vehetnek igénybe. Mésfeldl azon-
ban - kozénségkutatdsaira timaszkodva — megallapitotta, hogy a 15 leginkabb jelents interne-
tes hirszolgdltatébél 10 még mindig a hagyoményos médiaszolgaltaték koziil keriil ki (nyolc
tjsdg, a BBC, és a BSkyB), a fennmaradé szolgaltatdk pedig tobbnyire hirgytijtd szervezetek-
nek, nem pedig valéban alternativ hirforrasoknak tekintheték. Mindez arra utal, hogy az inter-
netes hirek leginkdbb a mar fennall6 hirszolgaltatok kozonségét novelik ahelyett, hogy a hagyo-
ményos média vilagaban nem szerepld Gjabb hirforrdsok haszndlatanak kedveznének, és ezaltal
a sokszintiség terén vgyott novekedés korldtozott marad.®

Mig nyilvanvaléan tidvozlendd fejlemény, hogy a szabalyozdk fokozott figyelmet fordita-
nak a felhaszndlok szempontjéra, érthetd, hogy nehezen képesek megragadni a felhasznalénak a
szabalyozdsban betoltott szerepét. A kordbban mdr kifejeettek szerint, tovabbra is megvalaszo-
latlan marad az a kérdés, hogy a felhasznalok egydltalin képesek-¢ betolteni e szerepet felvérte-
zett médiafogyasztdként (annak ismeretében, hogy a legtobb fogyasztd 4t sem olvassa az élel-
miszerek vagy uditditalok cimkéin szereplé 6sszetevéket, illetve azt sem figyeli, hogy az 4ltala
hasznalt kozmetikai, haj- vagy bérapolé termékek tartalmaznak-e mérgez8 vagy mésként drtal-
mas anyagokat). Az is nyitott kérdés marad, hogy vajon a felhaszndlék magasabb szintii felvér-
tezése elegendd lenne-e a kézérdeket valéban szolgalé mindségi és sokszinti médiaszolgaltata-
sok biztositisdhoz.

4. A felhasznélas soksziniségének mérése

Tovébbi kihivést jelent a sokszintiségnek vald kitettség értékelése. Jelenleg nincs egyetértés sem
a sokszintiségnek vald kitettség mérésére szolgdléd megfeleld méddszer, sem pedig a forrds és
tartalom sokszintiségére vonatkozé jelenlegi szabdlyozasokban betoltott szerepével vagy arra
gyakorolt hatésival kapcsolatban. Osszpontosithat-e egy elemzés a horizontélis sokszintségnek
valé kitettségre (ahogyan azt az Ofcom javasolta a fent emlitett, kozérdekiiség teszerdl sz6l6
2010-es jelentésében), vagy mindenképpen magaba kell foglalnia a vertikélis sokszintiségnek
valé kitettségre vonatkozé mutatdkat is?*® Hagyatkozhatunk-e kizdrélagosan a kézonségméré-

88 Uo., a jelentésben az Ofcom megallapitotta, hogy az egyesiilés a kozérdek sérelmével jarna, és teljes mésodik
felilvizsgalat céljabol, az tigynek a Versenybizottsdg elé utaldsdra tett javaslatot. A kulturalis miniszter kezdetben fi-
gyelmen kiviil kivanta hagyni a javaslatot. 2011 marciuséban engedélyezte az egyesiilést azzal a feltétellel, hogy a Sky
News levélik a konglomeratumrdl és 4j véllalkozasként mikédik tovabb a News Corporation 39 szdzalékos irdnyitdsa
alatt, azonban — a szerkesztéi fiiggetlenség és a hirszolgaltatds integritdsdnak biztositdsa érdekében — tobbségében fiig-
getlen igazgatokbol all6 vezetéséget kap. A News of the World telefonlehallgatdsi botranya utdn azonban a News Cor-
poration végiil visszavonta az ajénlatdt. Tovabbi tudnivalékére . London School of Economics, Media Policy Project,
»Media Plurality Dossicr: The Case of NewsCorp’s Bid for BSkyB,” blogs.Ise.ac.uk/mediapolicyproject/2011/01/12/
media-plurality-dossier-the-case-of-newscorps-bid-for-bskyb/; BBC News, ,News Corp Withdraws Bid for BSkyB,”
BBC News, July 13,2011 www.bbc.co.uk/news/business-14142307.

89 L. a Webster 4ltal javasolt kiilonbozé mddszereket és mértékegységeket: WEBSTER (2007) i. m. (54. 1j.) 313.

90 Amint fentebb kifejtettiik, a horizontalis sokszintiségnek valé kitettség a kozonségnek az 6sszes elérheté tar-
talmi lehetdség kozoeti megoszlasdt, mig a vertikalis sokszintiségnek vald kitettség a kozonség egyes tagjai 4ltal elfo-
gyasztott tartalmak sokszintiségét jelenti. Az el8bbi tekinthetd a kozonség toredezettségéhez kapesolddo tényezéként,
mig az utdbbi a kozdnség egyes tagjai tekintetében adott iddszak alate vizsgalt kitettségmintdkra sszpontosité intéz-
kedésekre utal. NapoL1 (1999) i. m. (12.1j.) 26-27., és NapoL1 (1997) i. m. (60. lj.) 64.
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sekre, vagy fel kell-e venniink a média tényleges hatdsait az elemzésbe? Kiilonb6z6 sulyozassal
kell-e értékelniink a kiilonb6zé médiumokart?*!

Javasolt ezért, hogy a szabalyozok bévirsék vizsgaloddsuk korée, hogy a sokszintiségnek
valé kitettséggel is foglalkozhassanak, ahelyett, hogy teljesen elforditjdk tekintetiket a forrds és
tartalom sokszintiségérdl a kitettség sokszintisége felé. A mésodik javaslat az lehet, hogy a tekin-
télyesebb mennyiségli empirikus bizonyitékok osszegytjtése érdekében a szabalyozok sokkal
alaposabban gytjtsék a sokféleségnek valé kitettséggel kapesolatos adatokat.

Egy, az Eurdpai Bizottsdg szdmdra a médiapluralizmus mutatéirdl a kozelmultban készile
tanulmény részben megfogadta az utdbbi tandcsot.”* A tanulmany célja egy olyan gyakorlatias
monitoringeszkoz kidolgozasa volt, amely kiilonbo6z8 relevéns jogi, gazdasigi és tarsadalmi-kul-
turalis megfontoldsokra vonatkozé mutatdk alapjin érzékelné a pluralizmust fenyegetd veszé-
lyeket. A tanulmdny értelmezésében a médiapluralizmus a médiakindlat, -felbaszndlds és -ter-
jesztés sokszintiségét jelenti a kovetkezdkkel kapesolatban: tulajdonlés és iranyitds, médiatipusok
és -miifajok, politikai nézetek, kulturalis kifejezések ¢és a helyi és regiondlis szintli érdekek. En-
nek kovetkeztében a tanulmdny alapjan kidolgozott Médiapluralizmus Monitor (MPM)*
olyan mutat6kra is tdmaszkodik, amelyek a ,felhasznalds” fogalmat a kovetkezé médon hatd-
rozzék meg: ,a polgarok arra irdnyuld képességei és készségei, hogy hozzaférjenck a médidhoz,
és azt ténylegesen fogyasszék vagy aktivan felhaszndljik; e teriilethez tartozik ezért a média

91 Eles vita bontakozott ki Amerikiban és Eurépaban egyarant a killonb6zé médiumok esetén alkalmazandé
megfelel§ sulyozasi egyiitthatéval kapesolatban. A vitdt az Egyesiile Allamokban elsésorban az FCC éltal 2003-ban
bevezetett — és késébb a birésdg dltal megsemmisitett — sokszintiségi index provokélta, mig Eurépdban — kiilondsen
Németorszdgban — a vita apropdja az Axel Springer/ProSiebenSAT 1 egyesiilése volt, amely tigyben a Kommission zur
Ermittlung der Konzentration im Medienbereich (KEK) 4j megkézelitést vezetett be a kiilonbozé médiumok befolyd-
sénak stlyozdsra. Lisd tobbek kozdte: Steven WiLDMAN: Indexing Diversity. In Philip M. Narotr (szerk.): Media
Diversity and Localism: Meaning and Metrics. Mahwah, New Jersey—London: LEA, 2007. 151-176.; Brian HiLL:
Measuring Media Market Diversity: Concentration, Importance, and Pluralism. Federal Communications Law Jour-
nal 58 (2006) 1: 169-194.; Natascha JusT: Measuring Media Concentration and Diversity: New Approaches and
Instruments in Europe and the United States. TTLF Working Paper, No. 2, 2008 http://www.law.stanford.edu/prog-
ram/centers/ttlf/ papers/just_wp2.pdf

Dicter DORR: Vielfaltssicherung in Gefahr? — Die Verhinderung vorherrschender Meinungsmacht und die
Springer-Entscheidung der KEK. Festschrift fiir Peter Mailinderzum 70. Geburtstag am 23. Oktober 2006, szerk.:
Karlmann Geiss-Klaus A. GERSTENMAIER-Rolf M. WINKLER-Karl Peter MAILANDER, Berlin, De Gruyter, 2006.
481-496.

92 JCRI, JIBS, Central European University, Ernst & Young, és masok: A médiapluralizmus mutatdirél az Eurd-
pai Unié Tagallamaiban — egy kockdzar alapii megkozelités felé. Final Report and Annexes: User Guide, MPM, Count-
ry Reports, Brussels, European Commission, 2009. http://ec.europa.cu/information_society/media_taskforce/
pluralism/study/index_en.htm.

93 A Médiapluralizmus Monitorrdl bévebben lasd: Peggy VALCKE-Robert PicARD-Miklos SUKOsD-Beata
KrimkiEwicz-Brankica PETKovic-Cinzia dal ZoTTO-Robin KERREMANS: The European Media Pluralism Mo-
nitor: Bridging Law, Economics and Media Studies as a First Step towards Risk-Based Regulation in Media Markets.
Journal of Media Law 2, no.1 (2010): 85-113.; Peggy VALCKE: A European Risk Barometer for Media Pluralism:
Why Assess Damage When You Can Map Risk? Journal of Information Policy 1 (2011) 185-216.
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minden térsadalmi csoport szdmdra val6 hozzaférhetdsége, valamint a médiamuveltséghez és
digitalis készségekhez, feliratozashoz, és hangalimondis szolgéltatdsokhoz valé hozzaférés is”

E mutatdk a kifejezetten a megcélzott felhaszndlok médidhoz valé hozzéférésére és média-
készségeire, maguknak a felhasznaloknak a médiafolyamatban és kozvélemény-formélasban, bi-
zonyos médiumok elérésében és kozonségardnyban betdltott szerepére,” valamint a felhasznd-
16k médidhoz torténd hozzéférésre valé képességére (fizikai és pénziigyi értelemben egyardnt)
irdnyuld politikék értékeléséhez kapcsolddnak. Az 1. dbra tartalmazza e mutatdk 4ltaldnos 4cce-
kintését; a tanulmdny készitdi dltal a mutatdk mérésére javasolt mddszereket. Az MPM-et és az
arrél sz616 jelentést a Felhasznéléi Utmutaté mutatja be.”

A felhaszndlé oldaldn a sokszintiséget fenyegetd lehetséges kockdzatok — kozeiik a kinalati
sokszintiség optimalis felhasznalasdhoz szikséges készségek vagy pénziigyi eszkozok hidnya —,
vagy a felhaszndlok tényleges fogyasztdsa és/vagy a fogyasztdsban vald részvétele vizsgdlatdnak
tekintetében e mutatdk tal kivannak Iépni a forrdsok és tartalom sokszintiségére 6sszpontositd
hagyomanyos mérési rendszerek korén.” A tanulmany figyelmet fordit tovébbé a szakirodalom-
ban ,csoportpolarizicionak’, elzdrt kozosségeknek”, vagy ,kozéleti zdrvanyoknak” nevezett
problémara, amely fogalmak nagy jelentéséggel birnak a sokszintségnek valé kitettség tekinte-
tében.”® A média felhasznél6i oldalon tapasztalhat6 kulturalis pluralizmusénak targyaldsakor a
jelentés hangsulyozza, hogy az értékek polarizdlt bemutatdsa a médidban — kiegésziilve az elfo-
gultsdggal és mds térsadalmi tényez8kkel — megerdsitheti a mar [étezd elditéleteket, szélesitheti
a kiilonboz6 kozosségek kozott szakadékot, és hozzdjérulhat egy olyan széttdredezett tarsada-
lom kialakuldséhoz, amelyben az egyének elsdsorban az azonos identitdst kozosségekhez tarto-
z6 személyekkel [épnek kapcesolatba és az 4ltaluk mar egyébként is elfogadott véleményeket is-
merik.”

94 A médiapluralizmus mutat6irdl az Eurépai Unié tagallamaiban — egy kockdzat alapt megkozelités felé¢ —
L. melléklet: Felhasznaléi drmutatd, 30. (fent: 86. labjegyzet).

95 Megjegyzendé, hogy a kozonségardnyra vonatkozé adatokat felhaszndljék a piaci koncentrécid, valamint a
média tulajdonosi/irdnyitdsi viszonyainak talzott dtpolitizdltsiga mérése céljabdl is. E mutatdk célja azonban a plura-
lizmust az ellatasi vagy terjeszeési oldalrdl fenyegetd veszélyek azonositdsa, és azokat ennck megfelelden osztdlyozzak.
Fontos megérteni, hogy a monitorban az ellatds, terjesztés és felhaszndlas kozoeti kiilonbségtétel nem felel meg teljes
egészében az e cikkben a forrds, tartalom és felhaszndlds sokszintisége kozotti megkiilonboztetésnek.

96 ICRI, JIBS, Central European University, Ernst & Young, et al.

97 Péld4ul az IREX médiafenntarthatdsigi indexe (Media Sustainability Index) www.irex.org/msi/

az UNESCO médiafejlédési mutatdi (Media Development Indicators) unesdoc.unesco.org/images/0015/
001586/158609¢0.pdf;

vagy a Riporterck Hatdrok Nélkiil sajtészabadsdg vilagindexe (Worldwide Press Freedom Index) www.rsf.org/.

98 WEBSTER (2007) i. m. (54. lj) 313., utalva ezekre: Cass SUNSTEIN: Republic.com. Princeton, NJ, Prince-
ton University Press, 2001.; Joseph TUROW: Breaking up America: Advertisers and the New Media World. Chicago,
University of Chicago Press, 1997.; Todd GITLIN: Public Sphere or Public Sphericules?, Media, Ritual and Identity,
szerk.: Tamar LIEBES—James CURRAN, London, Routledge, 1998.

99 ICRI, JIBS, Central European University, Ernst & Young, et al., 58.
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1. abra:

A Médiapluralizmus Monitorban a felhasznal6i oldalra vonatkozé mutatdk attekintetése!*

Kockazat Mutaté
B3 | Nem megfelelé médiamiveleség | B3.1 | A lakossdg kiilénboz6 csoportjai korében
(értsd: a digitdlis maveltséget is) a médiamuveleséget (vagy kifejezetten a digitalis
médiamtiveltséget) elémozdité politikak
és timogaté intézkedések
C10 | A fogyatékkal él6k korlatozott C10.1 | A fogyatékkal él6k korldtozote hozzaférése
hozzaférése a tartalom- ¢s szolgdltatds-alkalmazasokhoz
Ua. C10.2 | Politikék és tdmogatdsi rendszerek, amelyek
el8segitik a specialis igényekkel rendelkez
csoportok (pl. az iddsek, a fogyatékkal él6k stb.)
hozzaférését a kiilonbézé médiatartalmakhoz
és -szolgéltatdsokhoz
P2 Politikai elfogultsaga médidban | P2.1 Annak a mértéke, hogy az dllampolgérok és
valasztasi kampanyidében politikai csoportok mennyire (sikeresen) tudtak
kifogassal ¢Ini a politikai tuddsitasok elfogultsdga
miatt a médidndl, illetve az 6nszabélyozdi
testiileteknél, valasztdsi kampdnyiddszakok alatt
P8 | Nem megfeleld méreéki P8.2 | Abloggercek politikai és tdrsadalmi vitdkra
4llampolgdri aktivitds és politikai gyakorolt hatdsanak mértéke
hatds az on-line médiaban
G2 | Aregiondlis és helyi médianem | G2.5 | A regiondlis és helyi média becsiilt elérése
megfeleld rendszere és kozonségardnya
G5 | Korldtozott szdmu G5.1 | Akozonséghir forrdspreferencidi a helyi
informaciéforrds dominancidja a kérdésekkel kapcsolatban (mi az elsédleges
helyi kérdésekben informaci6forras?)
G6 | Elégtelen hozzéférés a médidhoz | G6.1 | A foldrajzi korlatok miatt a kdzszolgalati médide
és elosztasi rendszerckhez a el nem éré emberek szama
foldrajzi tényez8k kovetkeztében
T1 | Médiatipusok hidnya / T15 | Azegy f6 szdmdra szitkséges egy f6re es§ GDP-
alulreprezentaltsiga / szdzalék az aldbbiak beszerzéséhez: televizié-
dominancidja és radiovételi lehetdség, hirlap-el6fizetés,
magazin-eléfizetés, internetszolgaltatds
T3 | A médiakindlat timogatasahoz | T3.1 | A kiilénboz8 médiatipusokra vald egy fore esd
sziikséges piaci forrdsok hidnya fogyasztéi réforditds mértéke az egy f6re es§ GDP
ardnydban
Ua. T3.2 | Arcklamkiaddsok egy fére esé mértéke az egy f6re
esé GDP ardnydban

100 A tbl4zat elsd oszlopdban ldthatd jelolések a teriiletre és a kockdzatra utalnak (B = alapvets teriilet; C =
kulturalis pluralizmus; P = politikai pluralizmus; G = foldrajzi pluralizmus; T = tipusok és miifajok pluralizmusa;
a szdmok az adott teriiletet érinté és a masodik oszlopban bemutatott veszélyre utalnak). A harmadik oszlop tartal-
mazza a mutat egyedi azonositéjie (a teriilet és kockdzat kédjahoz szdmot rendelve). Az utolsé oszlop jelzi, hogy a
mutatd milyen tipushoz tartozik: L = jogi mutatd; S = tarsadalmi-demografiai mutaté; E = gazdasdgi mutatd.

IN MEDIAS RES e L. EVFOLYAM, 2. SZAM



A FELHASZNALO HELYE A MEDIAPLURALIZMUS SZABALYOZASABAN 269

Ilyen koralmények kozott nehezen beszélhetiink valédi médiapluralizmusrél; a kisebbségi
és kozosségi média kilonallé és kizardlagos rendszerei nem tamogatjik a kulturdlis médiaplura-
lizmus befogadé modelljét.’® A Monitor ezért — a kozosségi és kisebbségi médidra vonatkozo
mutaték mellett — tartalmazza a kisebbségi tartalmak meghatdrozd, mind a kozszolgalati, mind
pedig a kereskedelmi mainstream csatornakban vald jelenlétének éreékelésére szolgalé mutard-
kat is mint a tdrsadalom széttoredezésének és gettésodasinak megelézésére szolgaléd eszkozt.

Frdekes megjegyezni végiil, hogy a holland médiamonitor-jelentés szintén foglalkozik a
sokszintiségnek val6 kitettséggel.!”* Mindezt a kozonség- vagy kitettség-koncentricié éreékelé-
sével teszi, ugyanakkor figyelembe veszi az egyének altal hir- és informécidgytijeés céljdbol fel-
hasznalt forrdsok sokszintiségét is (amit a jelentés a ,,sokszintiségnek valé kitettség”-nek nevez).
A jelentés megjegyzi, hogy:

»noha elképeszté mennyiségii informacid 4ll rendelkezésre, a forrdsok jelentds részének vald tényle-
ges kitettség nem biztositott. A forrasok sokszintisége (az egyes sajtétermékek sokszintiségét is ma-
giban foglalé tagabb értelemben) tehdt sem most, sem pedig a jov8ben nem feltétleniil tekintendé a
legjelent8sebb szempontnak/célnak. A polgirok maguk is bizonyos felel8sséggel tartoznak azére,
hogy megtalaljik sajat ttjukat a média vildgdban, és kiilonb6z8 ‘hangokat’ hallgassanak meg. A for-
rasok sokszintségét idedlis esetben az egyéneknek kellene kihasznélni, hogy hozzdjussanak napi hir-
folyamukhoz. A hirpiacrdl sz6l6 tanulmdny elemezte az egy fore esd felhaszndle sajtotermékek és
szolgaltatdk (suppliers) szamit is. [...] A 2007-es helyzethez viszonyitva az a kovetkeztetés vonhaté

le, hogy a hollandok sokszint hirforrdsoknak vannak kitéve.”103

5. Osszefoglalé megjegyzések

E tanulmdny célja, hogy meginditsa a médiapluralizmus kérdését a felhasznalé szemszogébdl

megkozelitd vitat, amely az Institute for Information Law (IViR) dltal 2010. december 3-dn
Amszterdamban rendezett szakmai mihely kozponti téméja volt. E cél elérése érdekében — és a
felhaszndl¢ e szabalyozdsokban betodltott jelenlegi szerepének és helyének értékelése céljabol — a
tanulmdny megvizsgalta a médiapluralizmusra vonatkozé jelenlegi eurépai jogszabalyokat és
szabalyozasokat. Az n. sokszintiségi lancot kovetve a cikk szdmba vette a forrasok, tartalmak
és a sokszintiségnek vald kitettség védelme érdekében elfogadott szabdlyokat. Az elemzésbél
arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a hagyomanyos jogszabalyok ¢s szabélyozdsok célja a forra-

101 Tobb kutatds bizonyitotta, hogy szamos orszagban a kisebbségi kozosségek szegregalt és toredezett kozon-
séget alkotnak. A rendelkezésre 416 adatok azt mutattak példaul, hogy a kisebbségi kozdsségek a tobbségtdl eleérd
miisorokat kovetnek, valamint a televizids musorszolgaltatds térsadalmi taldlkozépontként nem télt be fontos szere-
pet; L. példéul: Leonard M. BAYNES: White Out: The Absence and Stereotyping of People of Color by the Broadcast
Networks in Prime Time Entertainment Programming. Media Diversity and Localism: Meaning and Metrics, szerk.:
Philip M. NaroL1, Mahwaw, New Jersey-London: LEA Publishers, 2007), 227-267.

102 Hollandia, Commissariaat voor de Media: Médiamonitor: A holland média 2010-ben. www.mediamonitor.
nl/dsresource?objectid=11694&type=org.

103 Uo. 90.
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sok ¢s tartalmak sokszintiségének biztositdsa és eldmozditdsa anélkiil, hogy kozvetleniil foglal-
koznanak a felhasznélds sokszintiségének vagy a sokszintségnek valé kitettség problémajéval.
Ez a kovetkeztetés hasonlit ahhoz, amit az Egyesiilt Allamokban tapasztalhaté helyzettel kap-
csolatban a szakemberek megfigyeltek.!* Webster 2007-ben igy foglalta 6ssze a helyzetet:
»A politikai dontéshozok évtizedeken keresztiil kiizdotrek a média sokszintiségének koncepcio-
jéval. Figyelmiiket jellemz8en vagy a forrdsok sokszintisége, vagy pedig a nyilvdnossdg szdméra
elérhetd tartalmak sokszindsége felé forditottdk. Ezek valéban fontos problémdk, azonban fi-
gyelmen kiviil hagynak egy alapvetd kérdést. Mit tesznek a kozonség tagjai a rendelkezésiikre
4ll6 médialehetdségekkel? Vajon véltozatos étrendet kévetnek a misortipusok és eszmék tekin-
tetében, vagy megelégednek a gyorséttermi valaszeékkal? Létezik-¢ a sokszintségnek valé ki-
tettség?”!®

A cikk rdmutatott kilonbozé lehetséges magyardzatokra, amelyek Iényege a kovetkezd:
még ha a jogalkotdénak sikeriilne is pontos politikai célokat meghataroznia a sokszintiségnek
vald kitettséggel kapesolatban (ami mar 6nmagaban véve is erésen megkérdéjelezhetd feladat),
és képes lenne e célokat a polgarok szdméra idedlis és sokszinti médiaétrendet el8ird szabd-
lyokk4 alakitani, a polgarokat akkor sem tudnd soha e szabédlyok betartdsira kényszeriteni. Egy
- Belgiumban manapsag igen népszerii — régi angol kézmondas szerint ,a lovat el lehet vezetni
a vizhez, de nem lehet arra kényszeriteni, hogy igyon”!* Minden ilyen irdnyu kisérlet szemben
éllna a demokratikus tdrsadalmakban bevett személyhez fiz6d6 jogokkal és szabadsagokkal.

Ezt kévetden arra tettiink javaslatot, hogy az elemzés — a szigortian vett elrendeld- és feli-
gyel6 szabalyokon tilmenden — terjedjen ki a sokszintiségnek val6 kitettség megteremtéséhez
sziikséges feltételek (bizonyos célok dsztonzése, timogatdsa, elémozditdsa révén) kialakitdsira
irdnyul¢ szabalyokra is. E javaslat arra a megfigyelésre vezetett, hogy a felhasznalé ambivalens
— a hidny és a mindenhol és mindenkor vald jelenlét kiilonés elegye ltal jellemezhetd — szere-
pet jatszik a pluralizmus szabdlyozasiban; e megfigyelést egyébként korabban mér kifejtett¢k a
szakirodalomban a felhasznalénak a miisorszolgéltatasra vonatkozd eurdpai szabalyozésban be-
toltote szerepével kapesolatban. Ennck fényében szdmba vettitk az uniés audiovizudlis média-
szabdlyozésban tapasztalhatd legtjabb, a szabdlyozds decentralizalt formdi (példéul a térs- és
onszabélyozas) felé torténd elmozduldst mutatd, valamint a kozonség felvértezésére és a média-
miveltségre fokozott figyelmet forditd trendeket.

Mivel e cikknek nem volt célja a sokszintiségnek valé kitettség kozvetlenebb szabélyozdsa-
ra irdnyuld 4j és kiegyenstlyozottabb megolddsok feltirdsa, a tanulmdny a tovabbiakban az
Uniéban a médiapluralizmus 4tldthatésdganak és vizsgalhatdsdganak fokozasa céljabol kialaki-
tott Médiapluralizmus Monitorra dsszpontositott annak értékelése érdekében, hogy milyen
szerepet jdtszik abban a sokszintiségnek vald kitettség. Megjegyeztiik, hogy a Monitor szdmos,
a médiahasznalatra és — kozelebbrdl — a felhaszndlék médidhoz vald hozzidférésére vagy média-

104 philip M. NapoL1: Exposure Diversity Reconsidered. Journal of Information Policy 1 (2011) 246-259.

105 WEBSTER (2007) i. m. (54. lj.) 309.

106 A kifejezést Vande Lanotte kirdlyi medidtor hasznalta 2011 elején (mdr tobb mint fél évvel a valasztisok
utan), amikor Albert kiralytdl felmentését kérte azt kdvetéen, hogy tobb héten keresztiil prébalea chidalni az orszdg
politikai pértjai kozotti szakadékor, és 1étrehozni az dllami reformokra vonatkozé kompromisszumot. Flanders News,

»You Can’t Make a Horse Drink,” June 1, 2011 www.deredactie.be/cm/vrtnieuws.english/news/110106_VDL.
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készségeikre, a médiafolyamatban és a kozvélemény formaldsaban betoltott szerepiikre, bizo-
nyos médiumok elterjedtségére és kozonségaranyara, valamint a médidhoz valé (fizikai és pénz-
tigyi értelemben vett) hozzéférésre dsszpontositd politikak értékelésére vonatkozé mutatdkat
tartalmaz, azutdn mds kezdeményezések, mint a 2010-es Ofcom-jelentés a kozérdekiiségi vizs-
galatrél a News Corporation/BSkyB egyesiilése kapcesdn, vagy a legutébbi holland Médiamoni-
tor fokozott figyelmet forditanak az elemzés sordn a kitettség és a felhaszndlds sokszintiségének
Osszetevojére.

Ezek visszafogott, ugyanakkor fontos lépések annak érdekében, hogy a médiapolitikdban
és/vagy a nyomon kovetésben komolyabb szerepet biztositsunk a sokszintségnek vald kitettség-
nek. A szerzé egyetért Napolival és Websterrel abban, hogy végsd soron a sokszinti médiaée-
rend fogyasztdsa — amelyet a sokszinliségnek valé kiteteségként hatdrozhatndnk meg — szémit,
és hogy — Webstert idézve — ,ha egy médidval telitett korban valéban meg kivanjuk érteni a
sokszintiség jelentését, komolyan kell venniink a sokszintiségnek valé kitettség problémdjat
is.”!” Mindaddig nem lenne béles dolog azonban tulségosan radikilisan vagy gyorsan médosi-
tani a médidra vonatkozd jogszabélyokat, amig nem alakul ki kézmegegyezés a sokszintiségnek
valé kitettség mérésére szolgdlé megfeleld médszerre, annak a forrdsok és tartalmak sokszintisé-
gére vonatkozd jelenlegi szabalyozdsokra gyakorolt szerepével és hatdsdval kapcesolatban. Az in-
ternetes és kozosségi média mostani fejleményei optimista megkozelitésre adhatnak okot a fel-
haszndldi részvétel és a sokszintiségnek vald kitettséggel kapesolatban, de akkor is marad egy
jelentds paradoxon. Lehetséges, hogy a sokszinti médiaétrend fogyasztasdt lehetdvé tevé tech-
nikdk és eszkozok fejlédnek ugyan, a széles kort forrdsoknak vald kiteteségre vonatkozé gya-
korlati bizonyitékok még hidnyoznak.

Igy, jollehet timogatjuk az elképzelést, hogy a szabélyozdknak tdgitaniuk kell vizsgiloda-
suk korée, és nem hagyhatjak figyelmen kiviil a sokszintiségnek valé kitettséget, nem javasoljuk,
hogy tekintetiiket a forras sokszintiségérél és a tartalom sokszintiségérdl teljes mértékben elfor-
ditsik a sokszintiségnek valo kitettség felé. Ez bizonyosan tul nagy terhet helyezne az ujdonsile
médiamuveltséggel rendelkezé és felvértezett médiafelhaszndlé vallara. Emléksziink: ,a lovat
nem lehet arra kényszeriteni, hogy igyon.”

FORDITOTTA: NAGY SZABOLCS ES NYAKAS LEVENTE

107 WEBSTER (2007) i. m. (54. 1j.) 314.
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