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A digitalis kor kor

MOLNAR ATTILA KAROLY*

»Az internet mitoszanak a valésdgrol mért tavolsaga megkétszerezddik 18 havonta”.!

Az internetrdl sz6l6 irodalom hangja ma realistdbb. A kordbban jellemzd eufdria, a kilencvenes
¢évek utdpista—millenarista madmora utdn ma kijézanodd, masnapos fejféjis vagy targyszertliség
jellemzi inkdbb. Elérkezett a minden evildgi megvéltdst, utdpide fenyegetd reality check, ami
utdn azonban az utdpikus reményck nem sziintek meg, hanem médosult forméban a tdrsas mé-

dia felé fordultak.

1. Problémafelvetés

1.1. Internet és demokracia

Fukuyamdnak a torténelem végét és a liberdlis demokrdcia végsé gyézelmét meghirdetd beje-
lentése el8te évtizedekkel irtak az Egyesile Allamokban és Nyugat-Eurépédban a demokrécia hi-
dnyérol (elsésorban a baloldal) és a valsigardl (elsésorban a jobboldal). Az ezredforduld utin
pedig Eurdpdban lett eminens téma a demokraciadeficit, elsésorban az EC, majd az EU kap-
csan.? Egy mostandban elvégzett kutatds azt mutatta, hogy az Egyestlt Kirdlysdg felnétt lakos-
sdgdnak csak 27%-a mondta azt, hogy ,Beleszdldsom van az orszdg tigyeibe”? A globalizicié
csak novelte a demokraciadeficit élményét, mivel gyengitette a nemzetéllamokat, igy az embe-
rek életét befolydsold jelenségek vagy nem voltak egy-egy, egyébként benevolens és felelds kor-
manyhoz kéthetdek, vagy egészen tavoli és nyilvinvaldan befolydsolhatatlan gazdasagi és politi-
kai szerepl$ dontéseibdl eredtek. Ez nyilvinvaléan gyengitette az onigazgatds demokratikus
reményét. A tirsadalomtudoményos irodalom egyik fontos téméja lett, hogy lehetséges-e a mo-
dern ¢és globalizdlt viligban a demokricia. A demokratikus deficittel magyardztik, hogy az
elmule évtizedekben a nyugati viligban csokkent a valasztdsi részvétel, csokkent a pdrthiiség
— f6leg a fiatalok kozott —, szdmtalan megoldhatatlan probléma halmozédott 61, amiket a
joszandéka és demokratikus szakérték nem tudnak kezelni — kornyezeti és jélét problémék,
szegénység, stb. —, a polgdrok kozott megerdsodott a gyengeség és tehetetlenség érzése, megnéte
az egy ugyu politizalds — partok és NGO-k szervez8dnek bevallottan csak egy-egy tigyre — és
kialakult az életforma politizalds.
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A demokratikus deficitre adott valasz egy id6re a civil tarsadalom lett: a nem-politikai és
nem-gazdasagi onkéntes tdrsuldsok ¢és a hozzdjuk kapcsolt részvételi és/vagy tandcskozd
(deliberativ) demokracia, a kommiin és szovjetek egy Gjabb véltozata. A hatvanas-hetvenes évek
emberi jogi forradalma az érdekvédé, egy tigyti csoportok burjdnzést hozta,* amiket ma civil
tarsadalomnak neveznek. Ezek az 6nképiik szerint nem politikai szervez8dések politikai cselek-
v8k, azaz mégiscsak politikai jelent8ségtick.

Hivei® szerint a civil tdrsadalom sokféle médon tudja elésegiteni a globélis demokraciat:
a kozéletre neveléssel, az 6ndllé hang megfogalmazaséval, vitdk kezdeményezésével, az atldtha-
tosdg megteremtésével és a politikai felel8sséglegitimacié elvdraséval. A globdlis civil tdrsadalom
elsésorban a baloldali politika jelszava lett. Az dllam és a piac mellett a harmadik erének tekin-
tik, vagy az ezeket felvéled szervezddési formdnak, a harmadik hulldmnak.

Az internet, a CMC (Computer Mediated Communication, tdmeges 6n-kommunikacié®)
és a globalis civil tirsadalom kapcsolata az, hogy nincsenek politikai—foldrajzi hatdrok az inter-
neten. Azonban az internet és CMC sem képes felszdmolni a nyelvi, kulturalis, valldsi korldto-
kat. Az egy gyl lobbicsoportok ¢s a NGO-k pedig nyilvinvaléan nem véleménycserére, ha-
nem tigyiik gyézelmére torekszenek. Pluralizmust és civilizmust terjesztenek 4llitdlag, de egy
olyan szervezet, amely egy tigybél ¢l, hogyan terjeszthetne civilizdltsagot? Hiszen sajdt tigyéére
harcol. A civil tarsadalom harcmez8ként miikédik, még ha idénként az egyticemtikodés civili-
zélt nyelvét hasznélja is a harcias, mozg6sitd retorika mellett.

A (részben nemzetkozi) NGO-kba vetett bizalom mellett a hetvenes évektdl erés volt a
kozosségek megerdsitésébe vetett neo-tocquevillidnus kozosségelvii torekvés.” Ez a Tocqueville-
ra® tdmaszkodd érvelés azt mondja, hogy a szabadsdg feltétele a kozvetitd strukearak (csaldd,
egyhdz, céhek, stb.) léte, amelyek az egyén és a kdzponti kormdnyzat kozote elhelyezkedve védik
az egyént a kormdnyzat ttlhatalméedl, ugyanakkor bizonyos kozéleti erények kialakuldsdnak a
szinterei. Tocqueville pedig gy latta, hogy az Egyesiilt Allamokban az énkéntes térsuldsok mu-
kodnek kozvetits struketraként. A kozvetitd strukeira konzervativ jelentésit volt Nisbetnél, de a
kozvetitd struketrdk haladdr elnevezése a civil tirsadalom, a Harmadik Eré vagy Harmadik Ut.
A kormanyzat, partok mellett 6 szereplSk jelentek meg a politikiban: az NGO-k és az Uj Tarsa-
dalmi Mozgalmak. A neo-tocquevillidnus irodalom szerint a demokracia alapja az 6nkéntes tar-
suldsok viliga, amit civil tdrsadalomnak kezdtek nevezni.” Ezért a nem-politikai civil tdrsadalom-
nak alapvetd politikai funkcidja és jelentésége van. Hogyan lehet elvarni, hogy ez esetben a
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politikai szereplék ne akarjik alakitani, befolydsolni a civil tdrsadalmat? Ez az irodalom azonban
nem az onkéntes tdrsasigok republikdnus erényeket létrehozd hatdsat hangstlyozta, szemben
Tocqueville-al, hanem azt, hogy ¢ tarsuldsok kozvetitik (kommunikéljék) az emberek vagyaira,
céljaira vonatkozé informacidkat a politikai dontéshozok felé. A kiberdemokrécia kezdeti és so-
kéig domindns képe ezt az informéicidkozvetitést hangstlyozta. A demokratikus elméletekben a
civil tirsadalom az éllam ¢és a piac ellenstlyozdja inkdbb, mint segitéje.

Bér a kozosségi Amerika széemélldsardl' kordbban is irtak, Putnam Bowling Alone cimt
konyve hatdrozta meg a témdt j6 id6re."! Az internet-rajongds cstcsdn jelent meg ez a konyy,
amely szintén a demokracia gondjairdl szélt, amit az dnkéntes tarsuldsok, dllampolgari aktiviz-
mus, részvétel és a térsadalmi téke (bizalom) hidnydval magyardzott. Putnam szerint a kozossé-
gek, kozvetitd strukeurdk szétestek, s ezzel elveszett a bizalom, a normak és a térsadalmi t8ke.
Mig Nisbet kozosségei nem onkéntesek, igy nem homogének, a Putnam-féle civil tdrsadalom
onkéntes szervezetekbdl 4ll, melyeket a homogén vélemények, kozos cél és érdek jellemeznek.
Inkébb harcos szekedk, és nem egyhazkozségek.

Putnam a modern Amerika £ gondjanak a tarsadalmi t8ke elttinését tekintette, ami a tér-
sas kapcsolatok cltiinésébél fakad. Azonban nem akarmilyen kapesolatok eltiinésérél van sz,
a tdrsas jelentése Putnam esetében a kdlesonds. Lényegében az Adam Smith-i és Hume-i, majd
Mead-i kolesonosségen alapuld kapesolatokat tekinti zdrsasnak.'* Teht nem a hierarchikus és
nem is a személytelen kapcsolatok léte a kérdés — ezek ldthatdan tovabbra is léteznek.

A kolesonosség révén alakul ki a bizalom és ezt tekinti tarsadalmi t8kének, ami elttine.
Bizalom hidnyaban pedig a kapcsolatok tranzakeids koltsége nagyobb, igy ritkdbbak és nehéz-
kesek lesznek. (Bizalmatlansdg esetén nehezen teremt az ember kapcsolatot.) Ugyanakkor, ha
van bizalom, akkor a polgdrok biznak kormanyukban, a helyi hivatalokban, hajlandéak velik az
6szinte parbeszédre. Az onkéntes kozosségek jelentdsége a demokricia szempontjabdl evidens
volt az amerikaiak szdmdra. Putnam pedig meghirdette a demokrécia alapjdnak tekintett erény
megsztinésée (hiszen a kialakuldsdnak helyszinei megsziintek). Erre latték sokan megoldésnak a
térsas médidban kialakul6 kapcsolatokat, amiket elneveztek virtualis kozosségeknek. Az egyik
f6 érv az internet mellett a kapcsolatépités és ezzel a bizalom visszaépitése lett: , Tarsadalmi 8-
két felépiteni nem lesz konnyt, de ez a kulcsa, hogy mikodjon a demokrécia”'?

A mult évezred végén ,n6vekvé mennyiségli gondolat volt, amely azt fogalmazta meg,
hogy az informiécids és kommunikdcids technoldgidk mostani fejleménye magdban hordja
annak lehetéségét, hogy konnyebb belépni a demokratikus politika mezejére (...) Ez nem keve-
sebb, mint paradigmatikus valtozds a demokratikus kormdnyzds értelmezésének folyamata-
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ban'* Rengeteget beszéltek és irtak az elektronikus/tele/kiberdemokracidrol, amely kifejezések
mind arra a reményre utaltak, hogy az 0j technika megoldja a demokraték gondjait. A hivei
szerint nem csak hatalmat ad a népnek, de 4t is alakitja ket a CMC.

A civil térsadalom rendszervélté (demokratizalé vagy demokriciadeficitet megsziintetd)
szerepérél sz6l6 vita osszekapesolddott az internetrdl szol6 vitdval. Kezdettdl erés az a felte-
vés, s6t allitds, hogy az internet erdsiti a liberdlis demokréciat. De gyorsan kideriilt, hogy erésit-
heti a valldsi, etnikai fundamentalizmust is, a kiilonféle radikalizmusoknak talin még inkébb

kedvez.

1.2. Az internet mitosza

A demokratikus deficit témaval egyiitt virdgzott a politika mediatizalodésardl és a tomegmédia-
ra vonatkoz6 kritikai irodalom. A demokraciadeficit mellett az elmult 20-30 év nagy témadja a
média és politika kapcsolata: a vita arrél, hogy a politika hasznalja-e a médiat (mediatizalt poli-
tika, spin) vagy a média gyarmatositotta a politikdt:"> ,ahogyan a politika mediatizalédott,
a fontos kérdés mar nem a médidnak a politikdedl és térsadalomtdl valé fuggetlenségére vonat-
kozik. A fontos kérdés a politika és térsadalom fliggetlensége a médideol” !¢

E kritika a politikat és a médidt egyardnt nem demokratikusnak észleli: ezek a gazdasdgi és
szimbolikus egyenlétlenségek miate igazsigtalanok. De a médiakritikdban ugy ttnik a szimboli-
kus igazsdgtalansg lett uralkodd téma a gazdasigi helyett (a rasszizmus, homofébia, szexizmus
az osztilyharc helyett), az elismerés hidnya a médiareprezenticidban. Mivel medidlt, kozvetitett
tirsadalomban élink, ezért a személykozi kapesolatokban tapasztalhaté szimbolikus igazsg-
talansdg (elismeréshidny) megjelenik a médidban is. A médiareprezentacié lett a nagy téma: kit
hogyan mutat be. Ez egyezik-¢ a bemutatott nképpel? Hatrényos-c az ra nézve? (Szabad-c va-
lakire azt mondani, hogy nem szép?) De emiatt csak a szerencsés kisebbségek sértédhetnek meg
és igényelhetik a szimukra elfogadhaté, pozitiv onképet adé bemutatdst — ¢és tiltakozhatnak az
olyasmi ellen, ami sérti 6ket. Amartya Sen szerint az emberhez mélt6 élet része az, hogy részt
vehet azokban a dontésekben, amelyek befolydsoljik az életét. Ez jelenti a demokrécidt, és a de-
mokracia hozzdjirul a fejlédéshez és szabadsighoz.”” Nincs éles hatdr a gazdasig kemény és a
szimbélumok, valamint az elismerés puha problémdi, elnyomdsai kozt, és nem tudja e kritika
eldonteni, melyik a stlyosabb. Rawls szerint az igazsagossdg a mindenki szdmdra a maga megki-
vanta megbecsiilést jelenti, és ha az dGnmegbecsiilés csorbat szenved, azaz nem kap akkora meg-

14 Barry N. HAGUE — Brian D. LoADER: Digital democracy. An Introduction. In: Barry N. HAGUE — Brian D.
LOADER (szerk.): Digital Democracy. London, Routledge, 1999. 3.
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www.socsc.hku.hk/sige/gc2012/pdf/Reading%20Materials_Taiwan/Lecture%207_Four%20Phases%200f%20
Mediatization.pdf
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becsiilést a tobbiektél, mint szeretné, akkor az az igazsigtalansdg.'® Nancy Frazer ezt folytatva
irta, hogy a ,forrdsok” igazsigtalan eloszldsa és az igazsigtalan elismerés ugyanazon érme két
oldala.”

A konstruktivista megkozelités szerint a média viligképet, értelmezési keretet alkot, és ez-
zel befolyésolja, sét uralja a politikdt. A partok és politikusok kénytelenck alkalmazkodni a mé-
dia alkotta vilaghoz. Féleg a posztmodern gondolkodas sszpontositott a kommunikaciéra, de
a szocioldgia nyelvi fordulata és benne a nyolcvanas években uralkodéva valé konstruktivizmus
is ezt tAmogatta. A konstruktivista megkozelités szerint a dontéshozas fligg a kornyezettdl, az
észlelt valosagedl, a problémakedl, és a lehetségesként elképzelt alternativakedl, ezért van a mé-
didnak kozvetve jelentdsége. Kritikusai szerint a média nem gyéz meg, hanem befolydsol, tehdt
a tomegmédia a felelds, és azok oligarchikus urai.

A tomegmédia mér régéta a tdrsadalomkritika egyik kedvenc tdrgya, a modernitds bajai-
nak okozéja. Putnam Bowling Alone-jinak is a 6 vadlottja a szérakoztatdipar, amely alddssa
a civil tarsadalmat, térsadalmi t8két, eltantorit a részvételtdl, iddt lop és ezzel a demokracii.
A média a kakofénia mellett cinikussd és értékeelenné teszi a nézét, privatizdlja és elszigeteli
ket egymdstol. A visszatérd vad az, hogy a tomegmédia lebutitja, dezinformalja az embere-
ket.®® A kritikus médiairodalom a médiakommunikdiciét egyiranytsagiére birdlja. A kozonség
szerencsétlen kiszolgéltatottak tomege, akiket szabadon manipuldlnak a médiabirodalmak a
konzumidiotizmussal.

Trippi a Gil Scott Heron dala nyoman elnevezett Revolution will not be televised* cimi
konyvében 4llitotta szembe az internetet a tomegmédia kritikus képével: mig a tv passzivva tesz és
pacifikdl, lebutit, szétvalaszt, addig az internet Ssszekot, informdl és érdekeleté tesz. Trippi kony-
vének alcime — Democracy, the Internet, and the Overthrow of Everything — jol kifejezi az internet
forradalmi hatdsdba vetett reményt: az internet hatalmat ad a népnek, ezért hierarchiacllenes.

Az internet mitoszdnak Iényege a politika vége (a szakért8k helyett), mivel az internet
dtalakitja a tarsadalmat, ami hierarchikus, hatalmi viszonyokat tartalmaz és igényel. Az uj, ki-
alakuld vildgot nevezte L. Friedman horizontélis tarsadalomnak, ami az egyéni identitds vélasz-
tasokon alapul.?? A kordbbi kotelékek (csaldd, vallas) hierarchikus viszonyok voltak. A ho-
rizontélis térsadalom az informécids technoldgia Uj kommunikicidjéban jon létre és az
embereket horizontilisan kapcsolja 6ssze.

»A horizontélis tarsadalom hajtéereje ma erésebb, mint a kor birmely ideoldgidja — vagy inkdbb,
a horizontilis viszonyok fel¢ mutat6 tendencia az uralkodé ideoldgia a versengd valtozatok felett
(...) Mivel a technoldgia konyorteleniil horizontalis, a mozgds visszafordithatatlan. A vertikélis nem
tarthat6. A restaurdcids mozgalmaknak csak az sikeriil, hogy ujabb horizontilis lokést adjanak az
dltaldnos irdnynak.”*

18 J.RAWLS: A Theory of Justice. Cambride, Mass., Harvard University Press, 1971.

19 Nancy FRASER: Rethinking Recognition. New Leff Review 3 (new series), 107-120.

20 Neil POSTMAN: Amusing Ourselves to Death. London, Penguin Books, 1985.

21 J. TRIPPY: Revolution will not be televised. New York, Harper Collins, 2005.

22 Lawrence MEIR FRIEDMAN: The Horizontal Society. New Haven, Yale University Press, 1999.
23 Todd Gitlint idézi Mosco i. m. (1.1j.) 99.
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Louis Rossetto, a Wired alapité szerkeszt8je mondta: Az internet ,0j viligat egy 0j globilis
gazdasag jellemzi, amely lényegénél fogva hierarchiacllenes, és decentralizalé, és nem tiszteli az
orszdghatarokat, sem a politikusok vagy hivatalnokok ellen8rzését”, és ez a globalis, halézatos
tudatossg a becsédolt valasztisokon alapuld politikdnak vet véget.* Az 6j technolégidban meg-
valésul az az igéret, hogy a kollektiv cselekvés lehetséges hierarchikus intézmények nélkil is.

Az internet hierarchiaellenes voltanak képzete kapcsolddott a halézat hierarchiaellenessé-
gének hitével, noha a létezé haldzatok tévol dllnak az idealizdcidjukeol:

»A hélézat szelleme az dnszabalyozé és onkorményzé piac lehetdségeit dicséiti. A hélézatot azzal
jellemzik, hogy képes elésegiteni a spontdn rendet, olyan (benevolens és raciondlis) rendet, amely
alulrdl ered kozponti tervezés, kiilsé kormanyzat vagy feltigyelet nélkiil. A hatalom a hélézatban

nem valamelyik csoportban vagy struktdrdban van, sokkal inkdbb az elosztott hatalom jellemzi.”*

A hélézatosség megerdsiti, hatalommal ruhdzza fel az egyént e remény szerint.

»A hélézat folytonosan a kdosz 4llapotaban van. A kozponti tervezés és feliigyelet hidnya olyan
rendszert hoz létre, amely folyamatos valtozasban van, valéjaban akkor virdgzik. A dinamikéja I¢-
nyegénél fogva instabil, megjésolhatatlan és a mozgdsa nem linedris. Ez a flukcudlé mozgds a haléza-
tot dinamikusabbd teszi, tobb nyitdst és lehetéséget tesz lehetévé (...) a spontdn rend, az 6nszabi-
lyozas rejtett rendjét és a ldthatatlan kezet a halézati technoldgia miikodése garantdlja. A hélézatok
ezért szabadabbak a kézpontositott intézmények politikai megfontoldsaitdl és elnyomd hatal-
métsl.” %

A héldzart szelleménck a rugalmassdgot, az egyttemiikodést, a decentralizicidt, a megosz-
tést, a hierarchiamentességet, a kreativ és a jatékos tevékenységek spontén rendjét és a fejlédést
kivalt6 hatdsat, valamint az ad hoc kozosségeket tekintik, amelyekbe konnyt be- és onnan ki-
Iépni elkotelezddés, kovetkezmény és felel6sség nélkil.

A rajongok reménye szerint a tarsas média véget vet a spin doctorok tevékenységének, véget
vet a retorikdnak és a politikai marketingnek, és a média béségébdl, a sok szerepld és kozvetits
léeébdl fakadd kakofénidnak, értelmetlenségnek. A kollektiv intelligencidt a médiahatalom el-
lenszerének, ellensulyanak tekintik,” az internet a felszabadité anti-tv.

A demokricidk politikai gyakorlatdval és a médidval szembeni elégedetlenség osszekap-
csolédott. A megolddst vagy megvéltdst keresdk reménysége lett az internet és késdbb a tarsas
média. Kezdetben azt hangstlyozték, hogy az internet a gyors, olcsé mozgésitds és infor-
méciémegosztds miatt fontos az 0j tarsadalmi mozgalmak szdmdra, majd kés6bb a tandcskozo
demokricia megvaldsuldsit liccak benne.

24 Louis RosSETTO: There’s No Government Like No Government (interview with Louis Rossetto). San
Francisco Bay Guardian, 1996 November 6. 30-34.

25 Eran FISHER: Media and New Capitalism in the Digital Age. The Spirit of Networks. New York, Palgrave
MacMillan, 2002. 212.

26 Uo.

27 P. LEvY: Cyberculture. Minneapolis—London, University of Minnesota Press, 2001., Henry JENKINS:
Convergence Culture. New York-London, New York University Press, 2006.
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2. Az informacidé mitosza
2.1. Forradalom

A kilencvenes években az internetré] sz616 irodalom robbandsszertien megnétt. A szdmitdgép
régdta nagy remények kozéppontja volt, de ez sokdig a tervezéshez, adatfeldolgozishoz, irdnyi-
tishoz, ellenérzéshez, azaz a technokrata utépidhoz kapesolédott. A szamitdgép inkdbb az em-
berellenes, technokrata-biirokrata antiutépidk, hatalommadnids tudésok diszletének szdmitote.
Theodore Roszak az informacié politikai és moralis felértékelése korszakaban figyelmeztetett,
hogy ,az informacids technoldgia nyilvanvaldan alkalmas a hatalom kézpontositdsara, a térsa-
dalmi kébitds és uralom 1j formdinak megalkotdsara”? Az utdbbi évtizedek irodalmit viszont
erds forradalmi és utdpikus hangulat jellemezte. A ,digitélis nemzedék” és az 4j vildg, valamint
annak szitkségszer(i eljovetele uralta az internetrdl sz6lé beszédet. A ,hullim kényértelenil
megérkezik’, ,ahogyan fokozatosan kibontakozik, 6j viselkedési mintakat hoz létre, melyek kér-
lelhetetleniil 4talakitanak mindenfajta szervezetet és intézményt (csalddot, lakékornyezetet,
vallasi csoportokat, vallalatot, korményzatot, nemzetet)”?” Az elkeriilhetetlenség, sziikségszerti-
ség mitosza® technolégiai determinizmus néven lett ismert: az eléggé marxi gondolat szerint
sziikségszertien mds lesz a kultdra, mas a politika a technikai djitdsok miatt. ,A szabadsdgot
el8segiti, ha a kommunikaciés eszkozok eloszlanak, decentralizaltak az emberek kozott és kony-
nyen hozzaférhetdek, mint a nyomtatds vagy a mikrocomputer. A kézponti ellendrzés vals-
szinlibb, ha a kommunikacids eszkozok koncentréltak, monopolizaltak és ritkédk, mint a nagy
hélézatok.”!

A forradalomretorikdban van folyamatossdg: a digitdlis utdpia mindegyik valtozata a ha-
lad4son alapulé vildgképhez kapesolddott, ami a javuldst az vjitdshoz koti, az Gjitds jo hatdsait
hangsulyozza, a kdrosakat nem, és ezzel adja el a valtozdsokat az embereknek. A koz6s elem,
hogy a technoldgia megoldja az emberiség gondjait. A technoldgiai haladds mitosza, az ész
kora vagy a demokrdcia mitosza valtozé mértékben kapcsolddtak ossze az elmule két évsza-
zadban. Majd a technokrata, tervezd ész utdpidjat felvdlrotta a digitalis utdpia. Ugy ttinik,
nehéz az egyik, a felviligosodasbol eredé mitoszt feladni egy mésikba valé belészerelmesedés
nélkiil.

A szamitdgéppel, majd az internettel kapesolatos lelkesedés a jol ismert sémdc kovette:
a Nagy Atalakulis kiiszobén 4ll az emberiség, vagy mdr benne is van, ami egy 4j és egészen mds,
de boldogabb és jobb korba vezet, ,,mi egy régi civilizacid utolsé és egyben egy j civilizcid elsé

28 T. RoszaKk: The Cult of Information: The Folklore of Computers and the True Art of Thinking. New York,
Pantheon Book, 1986. XII.

29 Esther DysoN — George GILDER — George KEYWORTH — Alvin TOFFLER: A ,kibertér” és az ,amerikai
4lom”: Magna Charta a Tudds Korahoz (1994). Replika, 1997.26.162. 151.

30 Annak ellenére, hogy pontosan a tomegmédia kapcsdn ezt céfolta Raymond WiLLiams 1975-ben a
TELEVISION, Technology and cultural form cimt kényvében. (London, Routledge, 2005.)

31 Tthicl DE SoLA PooL: Technologies of Freedom. Cambridge—London, Harvard University Press, 1983.
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nemzedéke vagyunk” Nem tdlzds a megfogalmazdsok alapjén evilagi megvaltdsnak, messia-
nisztikus vagy kiliasztikus reménynek nevezni. Az 4j kor neve a Vizonté Kora vagy az Infor-
mdciés/Digitalis/Kommunikaciés Kor, aminek radikédlisan jobb politikai, erkolesi és kulturalis
dllapotait a technoldgiai wjitdsoktdl remélik. A mai média és az internet kozos tizenete: Mi
nagyszertick vagyunk, ne figyelj a Régickre, a jovo egészen mds lesz, a Régiek irrelevdnssa véltak
a véltozdsok miatt. E forradalom préfétdi igazi modernek, mivel szerintiik (mint annyi mas pré-
féta szerint az elmult 300 évben) kiilonleges korban éliink, mert alapvetd dtalakulds zajlik a sze-
miink el8tt. A modernek 6 toposzit olvashatjuk: ,Hatalmas és megéllithatatlan valtozdsok
mennck végbe.”

Példdul, Nicholas Negroponte, az MIT Media Lab alapitdja szerint radikélis az 4eeérés
a posztindusztridlisbdl az informécids korba.®® Az erésen technospiritudlis hangulatt, Being
Digital szerint a digit, amit a szdmitdgépes kommunikdcié termel és oszt el, fejlettebb az ato-
mokndl, az anyagi vilagnal. ,, A valtozés az atomoktdl a bitekhez visszafordithatatlan és megéllit-
hatatlan.”** Az atomok vilaginak vége, meg kell tanulnunk digitélisnak lenni. Mint egy termé-
szeti erdt, a digitalis kort nem lehet letagadni, sem megallitani. Bill Gates meg volt gyézddve,
hogy ,egy masik forradalom kiiszobén allunk. Ez tartalmazza a példétlanul olcsé kommunika-
ciét, minden szdmitdgép ossze lesz kapcsolva, hogy veliink és értiink kommunikaljon (...) tanui
lehetiink annak, hogy Adam Smith idedlis piaca végre megvalésul.”®

A kozvéleményt, a médide és egyetemi vildgot, kormdnyzatot és szérakoztatdipart a mai
napig a haladds megkérddjelezhetetlen és sziikségszert voltdnak feltételezése uralja. A probléma
az ¢ gondolkoddsban, ha nem tapasztalhaté vagy nem elég gyors a halads. E korben ugyanilyen
megkérddjelezhetetlen lett és maradt, hogy a szdmitdgép és a kommunikdcids technolégia fejls-
dése, f8leg a kettd hézassaga (CMC) alapvetd gazdasigi, kulturélis, térsadalmi és politikai 4tala-
kuldsokat von maga utdn. Hiszen ,a szdmitdgép megalkotdsa a civilizdcié torténetének egyik
legdontébb eseménye”® A szamitdgép és/vagy CMC okozta forradalmi véltozasok jelentdsé-
gét a foldmiivelés megjelenésének vagy a g6zgép megalkotdsinak jelentdségéhez méreék. Forra-
dalom zajlik a szemiink elétt a lelkes kommentdtorok szerint. Térténelmi korban éliink (méar
csak azért is, mert a torténelem véget is ért). Az akeuilis Nagy Atalakulds neve Informaciés/
Digitdlis/Kommunikéciés Forradalom,”” és ami allitélag létrejott, az az informdcids térsada-
lom, mert a kommunikécié a gazdasigi és politikai életének kozponti elemévé lett. ,, Az emberi
kommunikicié 4j kozvetitSje jon létre, egy olyan, amelynek hatdsa a gazdasigi és tarsadalmi
élettinkben meghaladja az sszes korabbi forradalmat — a nyomtatdsét, telefonét, televizioée és
szamitdgépét.”®

32 DysoN-GILDER-KEYWORTH-TOFFLER i. m. (29.]j.) 156.

33 Nicholas NEGROPONTE: Being Digital. Chatham, Hodder & Stoughton, 1995.

34 NEGROPONTE i. m. (33.1j.) 4.

35 Bill GATES: The Road Abead. London, Penguin Books, 1996. 180.

36 Robertsont idézi Mosco i. m. (1.1j.) 18.

37 A tvjol van. A csatornék szdma, a tv el8te eledledtt id6 egyardnt né. CASTELLS i. m. (6. 1j.) 59.
38 Don TaPSCOTT: The Digital Economy. New York, McGraw-Hill, 1996. XIIL.
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Lathatdan volt némi ingadozas, hogy a szdmitastechnika vagy a kommunikéci6-e a forra-
dalom motorja, de lassan kiforrt az elképzelés, hogy a szdmitégép éltal kozvetitett kommunika-
ci6 (CMC) az. Emiatt ,a forradalom most kezdédik. Az 4j kommunikacids rendszerek és digi-

télis technoldgidk drdmai valtozdsokat hoztak az életmédunkban”?

»[a] kifejezd képességnek az emberiség torténetében valaha lezajlott legnagyobb novekedése koze-
pén éliink. Tobb ember tud kommunikalni, tobb dolgot tébb embernek, mint barmikor lehetséges
lett volna ez a torténelemben, és e novekedés mértéke és sebessége — egy millié alatti részevevérdl
egy millidrd felettig egy nemzedék alatt — elézmények nélkiilivé teszi e valtozast (...) Ahogyan a
mobiltelefon és az internet elterjedt és dsszefonddott, most rendelkezésiinkre 4ll egy eszkoz, ami
kifejezéképességet és a kozonség méretét egyarint megnoveli.”*

A digitilis forradalom igérete az, hogy mindenki tudomast szerezhet mindenrél. Castells
azt 4llitotta, hogy a széleskortien megalkotott tudds kozponti jelentéségi lett az Gj javak el84lli-
tésdban és 0] szolgéltatasok nyujtasdban, és ez lerombolta a szakérté hivatalnokok, a manager
kapitalizmus és a joléti allam, valamint a katonai-ipari-egyetemi vilag hatalmat. A szociolégu-
sok hada erésitette meg Bell llitasdt arrdl, hogy a tudds és informdcié a termelés kuleselemévé
valt és mindez antinomidnus, intézményellenes és erésen burzsuodziaellenes véltozdsokat hoz.
Esther Dyson azt josolta, hogy a szdmitdgépes kommunikdci6 ,,mindent megvéltoztat: a hata-
lom a kozponttdl az egyénekhez és a kis szervezetekhez kertil, mozgékonyabb lesz és folyton
valtozik, a nemzeti hatdrok egyre kozombosebbekké valnak™ ! Az informdicids utdpia — vagy
hive elnevezésével informécionalizmus, informécids fejlédési méd — egyik legismertebb képvi-
seloje, Castells a Kommunista Kidltviny stiluséban jelentette be, hogy

»lelgy vj vildg olt formdt az évezred végére. Ennck eredete a hatvanas és hetvenes évek hdrom fiig-
getlen folyamatdnak egytittes zajldsa: az informdcids technoldgiai forradalom, a kapitalizmus és az
ctatizmus gazdasdgi vélsaga és az ebb6l fakadd szerkezeti dtalakulds, és a kulturalis tdrsadalmi moz-
galmak virdgzdsa, mint a libertaridnizmus, emberi jogok, feminizmus és kornyezetvédelem. Az e fo-
lyamatkozti kélesonhatds, valamint az dltaluk kivaltote reakcidk egy 4j uralkodé tarsadalmi szerke-
zetet hoztak létre, a hdlézati tdrsadalmat, 0j gazdasdgot, az informdcids globélis gazdasdgot és 4j
kultarat, a valds virtualitds kultﬁréjét”.42 »A digitdlis forradalom végil radikélis és igéretes megol-

ddst nyujt a szegénységre, tudatlanségra és a hébortra.”*

39 Adam GAFFIN — Mitchell Karor: Everybody’s Guide to the Internet. Cambridge, Mass., The MIT Press,
1994. 185.

40 Clay SHIRKY: Here Comes Everybody: The Power of Organizing Without Organizations. London, Penguin
Books, 2008. 106.

41 Esther DYSON: Release 2.0. New York, Broadway Books, 1997. 338.

42 M. CASTELLS: The Information Age. vol. III. Oxford, Wiley—Blackwell, 2010. 372.

43 KaTz: Birth of a Digital Nation. Wired. 1997 April, http://www.wired.com/wired/archive/5.04/
netizen.html
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Ennek a szdmitégépes és internetes millenarizmusnak, a technoutépidnak f6 terjesztdje
a Wired magazin volt. A 60-70-es évek ellenkulturaja sok szimpatizansdnak fontos szerepe volt
a személyi szdmitdgép kifejlesztésében.* A kaliforniai ideolégidnak is nevezett gondolkodds
az internetes fejlesztok-vallalkozok és az ellenkultira szovetsége, a hippi, tekintélyellenes és a
libertarius vilag® keveredése volt a technoutdpizmussal. A Wired magazin lett a Biblidja,
George Gilder és Kevin Kelly a profétdi. A kozos hés a rousseau-ista Thoreau: ,Az a legjobb
kormanyzat, amelyik a legkevésbé korméanyoz (...) Es az a legjobb kormdnyzat, amelyik egyalta-
lén nem kormanyoz.”#

2.2. Technoutédpia®

Ha vannak a modern kornak megkiilonboztetd sajitossagai, akkor az egyik bizonyosan a
technofilia, azaz a technikai Gjitdsokhoz kapcsol6d6 remények. Az a remény, hogy valamely
technikai Gjdonsag — g8zgép, tavird, rddio, tv stb. — nem pusztan megold valamilyen gyakorlati
problémat — kapcsolattartds, széllitds és hasonlk —, hanem alapvetéen megvaltoztatja a conditio
humandt, az emberi kapcsolatok valamelyik alapvetd problémédjat is megoldja. Ha masért nem,
akkor a technikai wjitdsbdl fakadd anyagi béség (élelem, energia) miatt. A sziikosség meg-
sztintével pedig megsziinnek a tdrsadalom f8 bajai (szegénység, hdbortk, konfliktusok). Az
»Uj technoldgia egyetemes jolétet, nagyobb szabadsigot, élettel megedltdte politikde, kielégitd
kozosséget és személyes kiteljesedést hoz el”* A technohaladdrok szerint a technika dld4sait
mindenkihez el kell juttatni: a jolét, a hosszt boldog élet, az egészség mellett a demokraciat,
esetleg a partok (partoskodds) és a kényszer végét, konszenzust és kolesonos feleldsséget, ami az
okolégiai problémékra is megoldds. A technikai haladds teszi lehetdvé az alanyi jogon jird alap-
jovedelmet, ingyenes oktatdst és egészségiigyet. Ennek révén mindenki részesiilhet a technols-
gia dlddsaibdl, és képessé valik, hogy kreativan hozzéjiruljon a technika fejlédéséhez és a tandcs-
koz6é demokrécidhoz. Az alapjovedelem lehetévé tenné, hogy a munka 6nkéntes legyen:
mindenki azt csindlja, amihez kedve van és kielégiilhet a munkaban, megsztinik ezzel az elide-
genedés és a motivécié problémaja. Ugyanakkor az altala nytjrott szocidlis biztonsig véd a kor-

44 John MARKOFF: What the dormouse said... How the 60s counterculture shaped the personal computer industry.
New York, Viking Penguin, 2005.

45 Alvin TOFFLER kényvei [Fuzure Shock. Bantam Books, 1970.; The Third Wave. Morrow, 1980.; Powershift.
Plaza & Janés, 1990.; Creating a New Civilization. Turner Publishing, 1995.] mind a szdmit6gép és kommunikdcios
technolégia és a kettd kapcsolatdnak forradalmi hatdsairdl szélnak libertdrius nyelven: nd a vélasztdsi szabadsdg, indi-
vidualizmus a médidban és a koznapi életben.

46 Henry David THOREAU: Civil Disobedience. mozambook.net, 2001. 5. , That government is best which
governs not at all”

47 Bernard GENDRON: Technology and the Human Condition. New York, St. Martin’s Press, 1977., Philip E.
AGRE: Yesterday’s tomorrow. Times Literary Supplement, July 3., 1998. 3—4., Dave HEALY: Cyberspace and place:
the Internet as middle landscape on the electronic frontier. In: David PORTER (szerk.): Internet culture. New York,
Routledge, 1997., Ziauddin SARDAR - Jerome R. RaVETZ: Cyberfutures: culture and politics on the information
superhighway. New York, New York University Press, 1996.

48 Langdon WINNER: Technology today: utopia or dystopia? Social Research 1997, vol. 64. no. 3. 989-1017.
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ményzati-véllalkozdi elnyomds veszélyétdl. A technika az alapjovedelem révén felszabaditd,
szemben a jélét koncentracidjanak antidemokratikus voltaval.

A tavkozlési vjitasok azonban a bdség elétt vagy mellett a megvilté kommunikécidban
reménykedtek, mintha a hadiizenet vagy a sortiiz vezénylése nem lenne szintén kommunikacio.
»A taviré-kommunikécié kordnak eljovetele a hiborut lehetetlenné teszi, mivel az nevetséges
lesz” — irta Marconi. Most a szdmitdgép kora van, és t6le varjak a megvaltdst. A kordbbiak nem
hoztak el és mar nem is varjik tolik. A szamitdgép, majd a CMC, internet lett a szent, a kul-
tusz targya. A mysterium tremendum et fascinans. Lenin egykor a kommunizmus feltételének a
villamositds mellett a szovjet hatalmat tekintette, a technoutdpia mai hivei ennél radikélisab-
bak. A megvaltdsnak nincsenck politikai feltételei, a technika azokat is megteremti. A technika
lehetdvé teszi a félelem nélkiili életet és a demokracidt: a vildgpolgdrok képesek kolesonds viszo-
nyokra 1épni egymdssal és igy az igazsdgor, helyi békét, globdlis biztonsdgor és dltalanos joléter
megalapozni, szabad és kreativ tartalmakat megalkotni és igy megoldasokat taldlni a mai koril-
ményeink kézt megoldhatatlannak ting gondjainkra.

Természetesen, technikai tjitasok mindig is voltak az emberi térténelemben miéta Adam
evett a tiltott fa gyiimolesébél, de az a modern gondolkodds sajatja, hogy ezekhez utdpikus re-
ményeket kapcsolt. Némely technikai djitds hasonlé reakcidkat valtott ki, mint mikor egy uj
proféta tiint fel vagy 4j prédikdtor érkezett a vdrosba. Az internethez és a Web 2.0-héz kapcsolt
remények ezekhez a messianisztikus varakozdsokhoz hasonlatosak. A technohaladédrok eltekin-
tettek a technika korabbi fejlédésétdl, ami nem hozott igazsdgossdgot, hierarchidkat hozott lét-
re, jOl egytite tudott élni a [étezd hierarchidkkal, és csokkentette a szabadsdgot, és a tandcskozd
demokracia helyett a szakértdk szakértelmében bizott (a fordizmusban vagy indusztridlis térsa-
dalomban).

A digitélis vagy kiberutdpia a kormanyzatot a fizikai kényszerrel azonosnak tekinti, mig a
kiberviligot egy sui generis valésdgnak, ami 6nmagat alkotja meg és tartja fenn hierarchikus in-
tézmények kényszerei, ellenérzései nélkil. A kiberteret a nép uralja az utdpia szerint. Természe-
tesen az internet és a szdmitdgépek fejlesztésében, kiépitésében alapvetd szerepe volt az 4llam-
nak, egyetemeknek, hadseregnek, késobb az tizleti véllalkozédsoknak, de a digitélis utdpia hivei
etté] rendre eltekintettek, amit nevezhet valaki ideoldgianak (érdekek eltakardsanak) vagy ha-
mis tudatnak (valésdgvesztésnek).

A szcientizmusnak ez a legutdbbi, a pozitivizmustdl sokban eltérd forméja tovabbra is evi-
densnek tekinti, hogy a tarsadalmi és tudomanyos haladds kélesondsen egymdsra utalt. Egyik
kivéltja a masikat. ,A technologizmus alapkéve az a tétel, hogy a technoldgia a tarsadalmi val-
tozdsok elsddleges motorja.”¥ A tecnoldgia jé és kikertilhetetlen, természetes.

2.3. Informacié-Tud4s

Az internet utépidi mind a modern korra jellemzd gnoszticizmus folyomdnyai, mégha ebben-
abban szembefordulnak is a modernitéssal. Az informdcié mitosza szerint az informécié egyen-

49 Eran FISHER i. m. (25.1j.) 186.
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16 a tudéssal, az pedig a hatalommal.*® Ebbdl fakadéan a szamitdgép egyenlésiti majd a tarsadal-
mat az informdcié béséges és ingyenes szétosztisival. Ha szdmitdgéppel fegyverzik fel az
embereket, hasonld lesz a hatdsa, mint az 4ltalinos hadkételezettségnek 1789 utdn. ,A szdmitd-
gép fegyver, az is volt és az is lesz.”!

A kibertéredl vart politikai valtozdsok elsésorban annak eredményei, hogy az informacié
closztdsit és termelésée 4talakitja, az erésen kozpontositott valaszedi dikeattira (tobbségi de-
mokracia) kezébdl az ellendrzés az érintett polgrok kezébe keriile. A ,kibertér az informacié
korabban vézolt atalakitdsaval jarul hozza alapvetden a politika 4talakitdsahoz”>® Az ,.informé-
cids kifejezés a tdrsadalmi szervezet egy sajitos modjara utal, amelyben az informéci6elé4llitas,
-feldolgozés és -dtadds a termelékenység és hatalom alapveté forrdsai, mivel 4j technoldgiai fel-
tételek jonnek létre e torténelmi korszakban®** Az 1 informdcidtechnoldgia ugyanis olcsén
pontos informdciokhoz tudja juttatni az emberek eddigicknél sokkal szélesebb korée, képes a
helyzetekre vonatkozd relevans informdcié mellett azok sokféle értelmezésée és éreékelésér is
olesoén ¢és gyorsan teriteni, képes a vitdk és egyezkedések helyszinéil szolgélni, és mindezzel
képes az off-line tevékenységeket, emberi viszonyokat alakitani. Az internettechnolégia szitk-
ségszer(i hatdsaival kapcsolatosan rendre el8keriilé szempont szerint az informacidtermelés és
-closztds olcséva vélt és az olcsdsdga miatt a sziikdsségbdl eredé gondok (pénz, idé, tér) meg-
oldédnak. Ez azt feltételezi, hogy a demokracia bdségben (a szitkosség dontést, rangsorolast,
végiil is — a minden baj forrdsénak tekintett — egyenlétlenséget sziil) lehetséges, és hogy a tobb
elérhetd informécid informélrabb vélasztot és a kozjot szolgdld dontéseket eredményez. , A di-
gitalis polgar a jeffersoni eszményhez kozelinek tinik: informalt, szinte, részt vesz a kozigyek-
ben, szenvedélyes a szabadsdg dolgdban, buiszke a kultdrdjira és elkotelezett a szabad nemzet
irdnt, ahol mindez kialakult.”>> Ha minden polgar szdmitégéphez jut (pl. okostelefon), akkor ez
megvédi 8ket az elnyomé rezsimekedl. Bar a konyvnyomtatdssal terjedtek el az abszolutista mo-
narchidk Eurdpdban.

A netizen véltozasbardt, bér a technolégiaviltozds és a bel6le kovetkezd politikai-kultura-
lis véltozasok amugy is bekovetkeznének. A kikeriilhetetlen valtozdst” uraljék és ellendrzik,
mint annyi szcientista, pozitivista, marxista a modern korban. Sét a ,digitdlis nemzet” élcsapat:
fiatal, jol képzett, j6modu, kommunikativ, politikailag aktiv, humanista, tolerdns, libertarius,
racionalista és reformer.>
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A CMC/internet/kibertér’ szitkségszertien és nyilvdnvaléan felszabadit6 hatdsérdl irot-
tak részben az informéciémitoszra épiilnek. ,, A technoldgia egyre nehezebbé teszi, hogy az 4l-
lam ellenérizze, milyen informéicidkhoz jutnak az emberek (...) A totalitarizmus Gélidtjit a
microchip Ddvidja fogja lerombolni” — fogalmazta meg e reményt Ronald Reagan.>® A tuddst
Bacon és Hobbes 6ta a kornyezet feletti hatalomhoz és a nemkivénatos jelenségek aléli felszaba-
ditdshoz kapcsolta az eurdpai gondolkodss. E felszabadulds annak kévetkezménye, hogy ha az
ember ismeri az okokat és kovetkezményeket, akkor képes ellendrizni a kornyezetét; képes meg-
elézni a nemkivénatos jelenségeket és el8idézni a kivanatosakat. Azonban lithatd, a tudis ilyen
felszabadité hatdsa problematikussé valik, amint a természeti tigyekrél cterjed — mint Hobbes
mordlis tudomanya esetében — az emberi viligra. Az emberi vildg oksdgi megismerése és uraldsa
a tobbi ember uraldsat is jelenti. Azaz, a tud4s hatalmat ad és szabadsdgot a f6hatalom tulajdo-
nosanak Hobbes szerint, de mindenki mdstdl elveszi a szabadsagot és ellendrzi 8ket. Ha pedig
mindenki tudashoz jut, akkor ebbdl kovetkezik-e, hogy képes lesz a kornyezetét — a hasonléan
jol informalt embereket — ellendrizni és ckozben szabadnak maradni azok ellenérzd hatal-
matdl?

A naiv technofilidnak ellentmond a technofdbia torténete a ludditakedl és a romantikdtol
Chaplin Modern idék cimi filmjéig, a Hirosima utdn elterjedt ,,6riilt és hatalomménids tudés”
képéig. Ezek a technika embertelen voltdra, veszélyeire és velejard ellendrzésre, szabadsagvesz-
tésre utaltak. Ezzel az ambivalencidval szemben a II. vilighdbort utdni optimizmust a tudds,
majd az informdcid felszabadité jellegének hite jellemezte, eltekintve az olyan pesszimista {ra-
soktdl, mint Horheimer ¢és Adorno A felvildgosodds dialektikdja vagy Okaeshott antiracio-
nalizmusa, Voegelin gnoszticizmuskritikdja. Ez az optimizmus keriilt 4t a technoutdpidba,
a CMC-be vetett hitbe, mivel az nyitottan terit egalitdrius és majd’ ingyenes informdciot.

»>Minden résztvevd beirja a hozzdszolasét és elhelyezi egy kozponti helyen, ami minden mds részeve-
v6 szdmdra hozzéférhetd. Ily médon az 6sszes hozzdszolds mindig elérhetd, senkit sem lehet elhall-
gattatni, mivel az 6 hangja a legcsendesebb, és senkit nem hallgatnak meg csak azért, mert agresszi-
vabb. A szdmitdgép dltal kozvetitett kommunikacid e sajétossiga miatt ¢l a remény, hogy taldn a
virtudlis technoldgia politikailag egalitariusabb vitdt teremt. A virtudlis vita technoldgidja, kultardja
¢s politikdja szétvélaszthatatlan. A vircudlis tdrsasagok egyre fontosabbakkd vélnak, dtveszik a létezd
térsadalom kozponti feladatait és tjakat taldlnak ki a maguk szdméra.”

A tudomdny demokratikus, és amihez hozzdnyul, azt demokratizdlja, mivel a tudds, az in-
formécié tekintélyellenes. 4 nagy szétbomldsban irta Fukuyama, hogy az informdci6 koré épuld
tdrsadalom inkdbb hajlamos azt a két dolgot elééllitani, amit az emberek a legtobbre értékelnek
a modern demokricidban: a szabadsdgot és az egyenléséget. A szabad valasztds robbandsszertien
kiterjedt a kdbel tv-t8l az olcsé druhdzakig és az internetes ismerkedésig. Mindenféle hierarchia
— politikai és nagyvallalati — nyomas ald keriilt és romldsnak indult.®® De Fukuyama bizik ab-
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ban, hogy az ember képes tjraalkotni a rendet. A technolégia és informdcié alapu térsadalom,
sui generis, megalkotja magat. Az informacid tehdt felszabadit, egyenldsit, demokratizal (a ha-
talmat decentralizdlja), és az czaltal lerombolt tarsadalom helyett egy ujat alkot, ami ezen 4j és
vagyott tulajdonsagokkal rendelkezik.

Az informéci6val birdk és nem birdk kozti killonbséget legyézi a digitilis isteni, a digitalis
szakadék. A maganélet fenyegetettsége nem érinti az internet morélis és igazsigossiggal kap-
csolatos hatdsait.

A kommunikdcioba vetett remény egyik kortdrs érve a divatos fogolydilemma, amit vi-
szonylag konnyli megérteni. A fogolydilemma szerint a tdrsadalmi bajok forrdsa az, hogy a felek
nem trsalognak, nincs informdcidcsere, nem ismerik egymds szdndékait, amikhez igazodhatna-
nak és ezért szilletnek rossz dontések. A kommunikdcié dltaldnossa, gyorssd és konnytvé valdsa
azonban megoldja majd a fogolydilemmat: azaz, ha mindenki kommunikdl mindenkivel, akkor
nem vagy kevesebb rossz dontés sziiletik az informdciéhidnybol.*! A fogolydilemma lényegében
a tomegtarsadalomra jellemzd, idegenek kozti bizalomhidny racionalizaldsa. A fogolydilemma-
val irjak le ma a bizalomhidnybdl fakadé kooperdciohidnyt. Azt sugallja a fogolydilemma-
magyarédzat, hogy megoldddik a bizalomhianybdl fakadé kooperacids nehézség, ha a cselekvok
teljeskortien kommunikalhatnak egymadssal. A k6zjé tehat elérhetd a tagok kommunikacidjaval,
informécidceseréjével. A CMC megoldds a Putnam altal leirt problémdra, a bizalomvesztésre.
Eszerint a kommunikdcié nem csak informdcidcsere, hanem bizalomteremtés is.®

E technohaladdr nézet szerint a technikai fejlédés demokratizalé és felszabadité. A szabad
internet, ex hypothesi, elbsegiti a szabad informdciéaramldst, a vélemények szabad kifejezésée és
megvitatdsat, igy a politikai rendszerek legitimitdsdnak egyik mércéje lehet, s ezzel el8segiti a
demokratizdlddést. Az internethaszndlék onképéncek ez az eleme — ,,az informdci6 szabad akar
lenni”® — kilpolitikai dokerina is lett: a szabad internet terjesztésével lehet a viligot demokrati-
zélni. Feltételezik, hogy az informacié és a vélemény onmagéban felszabadité hatdsu: csak ki
kell mondani, hogy a kiraly meztelen/zsarnok/diktétor, és az emberek rogvest elkergetik. Az
internet hélézatossaga és kozel ingyenes hozzaférése miatt szemben 4ll a személyes és intézmé-
nyes tekintélyekkel, mivel lehetévé teszi, hogy valamennyi felhaszndld Gsszekapesolédjon, egy-
mast batoritsék és informaljik, egyttt tiltakozzanak és egyiittesen legyenek episztemoldgiailag
autondmok.

Az internet hivei szeretik egy ellen vagy alternativ nyilvanossagnak latni, a mai szamizdat-
nak, ami a polgaroknak erdt és az erd érzetét, allampolgdri 6ntudatot ad. Ezért kapesolodik az
internet az 4j trsadalmi mozgalmakhoz. ® Az internet segiti a mozgalmakon belili, a mozgal-
mak és vildg kozti kommunikdciée, ami egyben mintdul is szolgal a kornyezet szdmdra. Az inter-
net révén az 4j tdrsadalmi mozgalmak ellen-szakéredként ellen-szaktuddst és ellen-értelmezése-
ket mutathatnak be a vilignak, igy a tiltakozdk alddshatjdk az elit hatalmit. Az internet
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clitellenes, egy 0j, demokratikus kultdra és kultarpolitika kialakuldsinak is a helyszine, és e kul-
tura szintere.”® Az internet képes kialakitani ellentuddst a létezé 4llami és burzsod tuddssal
szemben. Ezt az episztemoldgiai, kognitiv autonémidt tekinti a kortdrs haladdr gondolkodas a
szabadsdg ¢s demokracia kulcsinak. Az elnyomds a ma uralkodé gondolkodas szerint elsdsor-
ban kulturalis, vilignézeti és nyelvi. A politikai és morélis haladds mércéi a szabadsdg és demok-
rdcia, az igazsagossag, szocidlis biztonsdg, kevesebb erészak, tobb és szélesebb jogok, kolesonos
megerdsités és elfogadas, és konszenzus.

2.4. Szabadsag

A Saint-Simon-féle ipari utdpia megoérizte a termelési hierarchiat és vele az ellendrzést és fegyel-
met, a mai technoutdpia azonban az utépia egalitarius és a kreativitdst, szabadsagot el8segitd
voltét hangsulyozza. Az internetet a nomadok elektromos dramldsanak tekinti: nincs kototeség,
sem szervezettség, és emiatt forradalmi. Az internet ezért lesz az er8szakmentes forradalom
helyszine és eszkoze.

Az internetet a valasztas viligdnak tekintik: tartalmat, helyeket, vésarlast, csevegdtarsakat
és témakat lehet valasztani. Allitc’)lag minden netpolgar ellendrizheti/megalkothatja az életét az
interneten. A netpolgérok taldn legerdsebb kozos eléfeltevése a szabédlyozatlansdg. Az internet
ezért f8képpen az élvezetek, 6romok megvilaszedsdnak gazdag vildga. Azt sugallja, arra bécorit,
abban erésit meg, amit a mai ember hallani akar: hozz itéletet és igényeld a jogaidat, vegyél
részt a kommunik4cidban, kisérletezz batran és kdvess el Gjabb és tjabb hibdkat (hiszen nincse-
nek kovetkezményei).

Az internet a végtelen valaszedsi szabadsdggal, kotetlenség érzetével szabadir fel. Az Apple
Orwell 1984-¢ére® utalé reklimja jé példdja annak a képnek, miszerint az internet ,teljesen nyi-
tott” és egy kattintdssal be lehet lépni egy konyvtérba vagy barmilyen fura tarsasagba. Es ugyan-
ilyen kénnyen ki is lehet Iépni onnan. Azaz, nincsenck koltségei: sem pénziigyiek, sem tarsadal-
miak. ,Kevesebb koltségkorldt lesz az tizleti életben, konzultdciéban, vitdban és a tdrsadalmi
életben. Szabadabb lesz mindez bérkivel barhol, aki szimpatikus.”®” Az internet a nyitott tdrsa-
dalom, a felszabadulds a tekintélyek és elditéletek aldl. A kiberforradalom hivei is Popper retori-
kéjar hasznéltdk: a technoldgia miatt nyitottsag lesz. , A telefénia szabad lesz. Csak id6 kérdése
(..) Ez nem pusztdn hdboru a nyitott internet ellen, ez harc a gazdasagi fejlédés, versenyképes-
ség és az Ujitds ellen. Roviden, ez hdbord a jovo ellen.”®

A kibertér, e-t6pia leirdséban gyakori a hivatkozds az amerikai vadnyugatra, hatarvidékre,
ami a kaland és misztérium helye. ,,Uj orszég a horizonton til, amely csalogatja a XXI. szdzad
telepeseit, cowboyait, szélhdmosait és héditani vagyéit.”® A lakéja a netizen (netpolgdr)
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libertarius, morélis és gazdasagi tigyekben. Ennél enyhébb megfogalmazisok az internetet nem
a vadnyugat szabadsdgihoz, hanem a piachoz vagy tirsadalomhoz hasonlitjik. A piac és a térsa-
dalom egyarédnt a spontan, 6nmegalkotd és onfenntartd rend képzeté jelenti, amit kiegészitett
a kollektiv kreativitds: a hierarchikus ellen8rzésre (4llamra) nem csak nincs sziikség, de az kdros
is. Br a kormdnyzat és hadsereg fejlesztette ki az internetet, az tizleti élet terjesztette, mégis az
internet egy kiilon valésagot hozott létre, a kiberteret, ahol spontn rend van. A digitalis nyelv
az evolucids biolégidbdl vette 4t a komplexitds, a decentralizécid, a reprodukcid, az dnszervezd-
dés, a spontdn rend és ko-evolucié nyelvét. Ahogyan az evolucionistik igyckeztek megszaba-
dulni a (rend)teremtd Istentél, hasonléképpen a digitdlis utdpisték a rendteremtd kormanyzat-
t6l, hadseregtdl és nagyvallalacokedl, és minden autoritdstdl.

A kibertér egalitdrius, mivel ,,az interneten senki sem ismer, senki sem tudja milyen faju
vagy nemt vagy. Ez a teljes nemi és szinvaksdg pozitiv er§ egy csomé ember szaméra. Ugy érzik,
szivesen létjak 6ket”® A technoldgiabdl fakado, szitkségszer(i szabadsdga és egalitarizmusa
miatt inherensen hierarchiaellenesnek tekintik. Tim Jordan szerint a hierarchidkra haromféle-
képpen hat: az identitds, a sok-a-soknak, kommunikdcié és a cenzuraellenesség révén. Féképpen
az utébbi kettd: a sok-a-soknak kommunikdcié és a cenzuraellenesség keresztillmetszi az off-
line hierarchidkat és csak az off-line vildg on-line beavatkozasa foghatja vissza e kett$ rombold
hat4sait.”!

»A szdmitdgép kozvetitette kommunikdcié politikai jelentdsége abban 4ll, hogy kikezdi a létezé po-
litikai hierarchia monopdliumdt a hatalmas kommunikaciés média felett, és talan ezzel 4j életre kel-
ti az dllampolgirokon alapulé demokrécidt (...) Melyik helyzet 6sztonzébb a demokricidra és me-
lyik a totalitdrius uralomra: az a vildg, ahol kevés ember ellenérzi a kommunikacids technolégiat,
ami felhasznélhaté millidrdok nézeteinek manipuléldsara, vagy az a vildg, ahol minden egyes polgar

szélhat mindenki mashoz?”7?

A kiberutépia szerint az internet az clnyomottaknak kedvez inkdbb, mint az elnyo-
moknak.

»Azokat a probélkozdsokat, hogy a kibertér egyes részeihez torténd hozzéférést korldrozzak, meg
lehet konnyen keriilni, és meg kell engedni a korlatlan hozzaférést az on-line informéciéhoz. To-
vabba, a sok embertdl sok ember felé tarté kommunikdcié majdnem norma a kibertérben. Ez meg-
nyitja a részvételt a dontéshozasban, és lehetdvé teszi, hogy a kovetkeztetésekre egalitédriusabb

mddon jussanak, mint az off-line viligban.””?

A térsadalmi mérett koordindciét végzd nagy intézmények (az dllam) tekintélyée kérdéjele-
zi meg, azzal, hogy az intézmény nélkil is kialakit koordindciét. Sét, a kormanyzati szabalyozas
kontraproduktiv, mert a szabadsigot korldtozva, magit a kreativitdst, a kibertér lényegét korld-
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tozza, a gyakorlatit rombolja. Ezzel pedig az Egyesiilt Allamok elveszitheti technoldgiai vezetd és
a nagyhatalmi helyzetét megalapoz6 informacids technolégiai helyzetét. A spontaneitds értelmé-
ben hasznalt szabadsag kellemes és hasznos (kreativ), és ellentétes minden lathatd, megszemélye-
sithetd tekintéllyel. A vadnyugat vagy a piac/tarsadalom/kozosség képei kozos eleme az dllami
szabélyozas, kényszer hidnya, de eltérnek abban, hogy az utébbiban azért kialakulnak szabélyok,
a spontdn rend. Ez utébbiak 6nszabdlyozok, a szabalyozottsig egyiitt létezik a kormanytdl valé
szabadsiggal. A baloldali anarchikus és a nyolcvanas éveket uralé jobboldali libertdrius eszmé-
nyck az dllami szabalyozédsellenességben olvadtak 6ssze. Azok, akik a tarsadalomként vagy piac-
ként irtdk le a kiberteret, a személytelen mechanizmusokban biztak, melyek szabadsagkorlatozok,
de clfogadhatdak.” Azok, akik inkdbb kozosségként, ugy gondolték, hogy a kibertérben szerep-
18k kolesonosen {télik meg, mérik meg egymdst, ezért egyttt és demokratikusan alakitanak ki
normékat. E reményrdl bévebben a tarsas média kapesan lesz sz6 az aldbbiakban.

Az internet szabalyozdsanak tagaddsa a kiberut6pia sarokeleme. ,A kibertér kikeriilhetet-
len ¢és szabdlyozhatatlan. Egy orszdg sem ¢élhet nélkiile, mégis egy sem képes ellenérizni a visel-
kedést benne. A kibertér az a hely, ahol az egyének Iényegénél fogva mentesek a valé vilag f6-
hatalmanak ellendrzésétsl.””> Ennek a legismertebb megfogalmazasa Barlow a Fiiggelékben

szerepld Fiiggetlenségi Nyilatkozata.

2.5. Politika

Az internet szelleme jellemz8en az antipolitikai dllapot valamelyik valtozata, amit nem csak az
internet leirdsdnak tekintettek, hanem programnak is: azt reméleék, hogy onnan elterjed és
megvéltoztatja az IRL politikat is. Az internet szelleme a vadnyugat, a szabad piac, a kozosség és
a kommunizmus. A lenini-sztdlini kommunizmus bukdsakor, amikor Fukuyama bejelentette a
liberalis demokracia gyézelmét és a torténelem végét, akkor készen dllt a kiberkommunizmus
képzete. Rdaddsul nem underground ellendllé csoportokban, hanem a gyéztes hatalom, az
Egyesiile Allamok jél fizetett felsé-kozéposztalyaban: egyetemi emberek és programfejleszedk,
vallalkozék kozott. Az Ujabb Baloldal nem a kizsékmanyolt vendégmunkasok kozt indult és
terjedt el, nem 6k lettek a kiberfeministdk, a kommunikdcids gerillak, a techno-nomédok és
a digitélis anarchistak. Ismét létrejott egy benevolens avantgard — a digerati, a kibernetikus
7¢ —, ami az emberiség felszabaditdsit célozza és aminek gyakorlata a szabad ¢let
megvaldsuldsa a jelenben.

A technoutdpia internetes véltozata elérte az amerikai politikdt. Reagan utdn Al Gore,”
majd H. Clinton kezdte hasznalni. Kilpolitikai doktrina lett az ,informécids kor” onképe:
A ,szabadsdg virusit (...) az elektronikus hélézatok terjesztik a Fold négy sarkdban”’ ,Minden

totalista torzs

74 G. SIMMEL: A pénz filozdfidja. Budapest, Osiris Kiado, 2004.

75 L. Lessiget idézi JENKINS—-THORBURN i. m. (55.1]j.) 5.

76 Jaron LANIER: You Are Not a Gadget. New York, Alfred A. Knopf, 2010. 14.

77 Al GorE: Information Superhighways: The Next Information Revolution. The Futurist, 1991. January —
February, 21-3.

78 Walter B. WRISTON: Bits, bytes, and balance sheets: the new economic rules of engagement in a wireless world.
Hoover Institution Press, Stanford, 2007. 31.

IN MEDIAS RES ¢ 2013. DECEMBER



238 MOLNAR ATTILA KAROLY

valészintiség szerint nyilvinvaléan értelmetlen ellenallni az internet politikai logikdjinak a ko-
vetkezd egy vagy két évtizedben.””

Az internet demokratizalé hatisaba vetett hitet a Barlow-féle libertaridnizmus mellett a
Szovjetunié Gsszeomldsa is erdsitette. E dolgozatnak nem lehet téméja a Szovjetuni6 bukaséval
kapcsolatos vita. Némelyek szerint az informacié szabad terjedésénck akadalyozésa, ennek meg-
torései (szamizdatok, Szabad Eurdpa rddio) és az emiatt el84llé legitimacidhidny e cséd magya-
rdzata, mig masok a strukcurélis-gazdasigi magyardzatot timogattak. Akarhogyan is, az infor-
mici6s tzlet erds politikai szovetségeseket szerzett.

Az internet és a demokracia kapcsolata kozhely lett a kilencvenes években, és kilpolitikai
doktrina is lett. Az internetet tekintették a globalis demokrécia modelljének, és ahogyan a glo-
balis civil tdrsadalom, gy a szabad internet is a politika és a nemzetkdzi NGO-k projektjévé
valt. Az elképzelés szerint 4j politikai teret, 0j nyilvénosségot alkot, amit a nemzetallamok nem,
vagy alig tudnak ellendrizni: ezzel lehetdséget ad a behatoldsra, kedvez a gerilla hadviselésnek a
teriileti alapon szervezett dllamokkal szemben. Ahogyan a szamizdatok ledontoteék a Vasfiig-
gonyt, a berlini falat, ugy fogja az internet a még létezd diktaturakat is ledonteni (Kindban,
Iranban, Libanonban vagy Moldoviban).** Ebben az érvelésben gyakran hivatkoztak a ,diked-
tor dilemmdjara”. Eszerint a gazdasdgi névekedés — amire dllitélag a diktdtornak is szitksége
van — igényli az informatikai-technoldgiai nyitottsigot, ami viszont informdcidszabadsaggal és
a demokratizdléddssal jér szikségszertien. fgy a magat gazdasigilag erdsiteni igyekvd diktdror
akarva-akaratlanul is sajat uralmat gyengiti. Sajat maga sirdsdja, mint egykor a burzsodzia. Irak
¢és Afganisztdn utdn a mai nap ,az egyetlen hely, ahol a Nyugat, féleg az Egyesiilt Allamok,
hajlamos még a demokracidt terjeszteni, a kibertér. A Szabadsig Ugye passzé, a Twitter Ugye
jétszik most”, vagy a Google doktrina.®! A rajongéi még ma is hisznek a technoldgia felszabadi-
t6 és demokratizalé hatalmédban.

Bér a politikusok nem, csak a digerati hasznélta az internetes ut6pidt belpolitikai felszaba-
ditdé és demokratizdld érvelésre, azért elterjedt az a meggy6z8dés, miszerint az Egyesiilt Alla-
mok hegemoénidja az informdacids technoldgian alapul, aminek a forrdsa az innovacid és az azt
el6segitd tarsadalmi és gazdasigi kornyezet. Azaz, a kibertér szabadsdga otthon és a terjesztése

kiilfoldon egyardnt az Egyesiilt Allamok érdeke.

79 Robert Wrightot idézi Shanthi KALATHIL — Taylor C. Boas: Open Networks, Closed Regimes: The Impact of
the Internet on Authoritarian Rule. Washington, Carnegic Endowment, 2003. 1.

80 Center for democracy and Governance: The Role of Media in democracy — A Strategic Approach. Washing-
ton, 1999., Hillary CLINTON: Remarks on Internet Freedom. 2010. Janudr 21. Washington. Az ,informacié sosem
volt ilyen oles6. Tobbféle médon terjeszthetd tobbféle gondolat tobb embernek, mint barmikor a térténelemben.
Es még az autoriter orszégokban is az informdciés hlézatok segitenek az embereknek, hogy tj tényeket fedezzenek
fel és a kormanyt feleldsebbé tegyék (...) [M]inél szabadabban dramlik az informécid, annal erdsebb lesz a tirsadalom.
[Obama] arrdl beszélt, hogy az informéaciohoz valé hozzaférés miként segiti a polgrokat abban, hogy elszdémoltassék
a kormanyukat, j eszméker alkossanak, 8sztondzzék a kreativitdst és a véllalkozast. (...) Onmagaban az 4j technolé-
gidk nem foglalnak 4lldst a szabadségére és haladdsért vivote harcban, de az Egyesiile Allamok igen. Kidllunk az egy-
séges internet mellett, ahol minden embernek egyenlé hozzéférése van a tuddshoz és eszmékhez (...) Ma nagyon fon-
tosnak érezziik a szabadsdg megvédést a XXI. szazad digitélis frontjén.”

81 E. MorROZOV: The Net Delusion. New York, PublicAffairs Books, 2011. XII.
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2.6. Demokricia

Hivei szerint az internet inherensen demokratikus, 4j politikai ethoszt, érzékenységet hoz létre.®
A tecnolégiai valtozés a profétdi szerint elkeriilhetetleniil 6j viszonyokat hoz létre (a kiberteret)
és 4j embert (homo cyber), ami sziikségszertien 4talakitja a gazdasigot, térsadalmat és a politi-
két is: mindezeket demokratizélja. Ezért a demokrata technofil, és a technofil akaratlanul is de-
mokrata. Sokan rdmutattak mar — akar kritikusan, akdr timogat6lag — az érvelés marxista ere-
detére, bar nem feltétleniil az:® a technikai fejlédés szitkségszertien dtalakitja a gazdasagi és
térsas viszonyokat, magit az embert is, és a technikat fejlesztd (véllalkozd) akaratlanul a sajic
(osztélya) sirjét 4ssa meg. Bdr, szemben a marxista érveléssel, itt hidnyzik az eszkatoldgikus, eré-
szakos forradalom vérdsa, a violentidnak, hatdraclépésnek fontos szerepe van a kibertér rajongd-
inak onképében.

A megvélté kommunikdcidba vetett hit egy alesete az internetbe vetett megvélté remény,
a kiberdemokricia, a kibertér dlddsainak kiilonféle leirdsai®* A kiberutépizmus naiv hit az on-
line kommunikécié felszabadité hatdséban. Eszerint az internet befejezné a hatvannyolcasok
miivée, beteljesiti dlmaikat: kialakitja a demokratikus részvételt a politikaban, tjraéleszti a(z 6n-
kéntes) kozosségeket és erét ad nekik az dllammal szemben, az embereket elvezeti az ,egyediil
tekézéstdl” az ,egyiite blogoldsig™ Az internet anti-tv, a tv és dltaldban a témegmédia biralata az
internetmitosz egyik forrasa és dllandé eleme. A térsas média, Web 2.0 a tomegmédidval szem-
ben jon létre, 6nképe szerint kikiiszoboli annak antidemokratikus, elidegenitd és mds hidnyos-
sdgait.® , Az elekeronikus demokricia eszméjének nagy ereje az, hogy a kommunikacids tech-
nolégidk technikai trendjei segitik a polgarokat abban, hogy megtorjék a figyelmiik felete
gyakorolt, a broadcast paradigma mogoee 4llé erék monopéliumdt”*®Az ,internet ragyogé uj
verzidja, a teljesen behalézott, mindig dsszekapesolt térsadalom dlma végiil is meg fog val6sulni.
Az internet demokratizdlni fogja a Nagy Médidt, a Nagy Uzletet és a Nagy Kormdanyzatot.”
Nicole Stenger arrdl irt, hogy ,angyalokké fogunk vélni’® az angyalokbdl pedig konnyen lehet
demokracia, hiszen az Rousseau szerint az isteneknek valé: a ,kibertérben él6 emberek polgd-
rok és nem bin6z8k, és a polgirok nem tirik maguk kozt a binozdket”

82 KaTZ i. m. (55.lj.)., http://www.wired.com/wired/archive/5.12/netizen_pr.html

83 Lewis H. MORGAN: Ancient Society, Or Researches in the Lines of Human Progress from Savagery through
Barbarism to Civilization. New York, Henry Holt and Company, 1877.

84 DysoN i. m. (41.]j.)., Alternative Futures Associates: Cyber Democracy 2001: A Global Scan, August 2001.

85 Yochai BENKLER: The Wealth of Networks. New Haven, Yale University Press, 2006.

86 RHEINGOLD i. m. (51.1j.)

87 Andrew KEEN: ,\Web 2.0 Weckly Standard, 14. February 2006. http://www.weeklystandard.com/Content/
Public/Articles/000/000/006/714fjczq.asp

88 N. STENGER: Mind is a Leaking Rainbow. In: M. BENEDIKT (szerk.): Cyberspace: First Steps. Cambridge,
MIT Press, 1991. 52. ,Minek foglalkozz a f5ldi igazsigért vivott harccal, ha a kibertérben mindannyian istenek lehe-
tiink?” Wertheimet idézi Mosco i. m. (1. 1j.) 48.

89 RHEINGOLD i. m. (51.1j.).
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Gyors és konnyt a kibertérben a csoportalkotds, a kollektiv cselekvés akadélyai eltéinnek.
A CMC globilis falu, az ismerésségével, bizalmi viszonyaival, kézvetlenségével, de ugyanakkor
nincs benne konformitdskényszer, hanem szabad, nyitott és transzparens. A ,kibertérben zajlé
élet, gy tlinik, pontosan olyan alakot 6lt, mint amit Thomas Jefferson akart volna: az inivi-
duum szabadsigénak elsébbségén, a pluralizmus és a kézosség iranti elkételezettségén alapul”™

A szabadsdg, egyenl8ség, részvétel mellett az atldthatdsdg (transzparencia) kapott kiilonés
jelentdséget, hiszen a demokraciadeficit egyik forrdsa a vildg bonyolultsigénak, a conditio hu-
mana atléthatatlansdganak, kiismerhetetlenségének tapasztalata. A Rousseau-i hagyomdnynak
megfelelden az internet demokratikussdga részben e kiismerhet8ségbél ered — ez teszi lehetdvé,
hogy az egyének killon-kiilon és egytittesen onigazgatdk Iehessenck.

Az internet kordban mozdult el a gondolkodas a képviseleti demokricidedl a részvételi,
majd a tandcskozd demokricia felé. A rajongdk onképe szerint az internet a vdgyott és szitk-
ségszertien bekovetkezd jové példaja, megvalésuldsa (nyitotr, dtldthatd, szabad, egalitérius, ru-
galmas, mobil stb.), mint ahogyan egykor a keresztények gondoltak az Egyhdzra.”! Ahogyan
egykor az ellenkultira kommunait szanték az 4j tirsadalom laboratériumainak, 4gy az inter-
netrdl és a virtudlis kozosségekrol kezdeek igy beszélni. A digitalis utépia és az 0j tdrsadalmi
mozgalmak 6nképe 6sszekeveredett és dsszekapesolddott, valaszté vonzédas van a kettd ko-
zott. Mindkettd a pértokkal szemben irta le magét: nincs tagsdguk, informélisak, konnyt be-
és kilépni, 6nszabélyozdk, nincs vezetd, sem hierarchia, hanem szimmetrikus viszonyokon ala-
pul, alulrdl szervezédik, gyorsan tud terjeszkedni, gyorsan tud alkalmazkodni, takeikde és
stratégiat valtoztatni. Mindkettd szent varosi gerilliknak latja magat, akiknél a kommunikécié
kozponti.?

A kiberutdpia mdig tartd eleme, hogy az 4j dllapot nem csak dllammentes, de poszt-politi-
kai is. A nagy pdrtok, ideoldgidk, és a konfliktusok elmulnak benne.” Ennck elnevezése lett a
kilencvenes években a civil tarsadalom, majd 2002 utan inkabb a virtualis kozosség.

Az allam elhaldsa, de legaldbb elgyengiilése lesz a demokrécia végsé gydzelme. Amikor
Fukuyama bejelentette a torténelem végét, akkor azt is kijelentette, hogy csak ,egy jaték maradt
a varosban”, a liberalis demokrécia, ami nem csak kellemes — szabadsagot és egyenl8séget ad —,
de hasznos is, mivel a gazdasdgi virdgzast és vilagbékét is elhozza az emberiség szdmara. A kiber-
tér hivei ennek megfeleléen irték le a viligukat: olyasminek, ami a demokratikus elvek szerint
mikodik és egyre tobb tevékenységre, teriiletre viszi el a demokracidt megallithatatlanul. Ez az
internet allitélagos grassroot jellegébél és szabadsdgabdl ered, ezért kell harcolni az internet sza-
badsagaért. Ez a megoldas a vildg bajaira és nem a magantulajon eltorlése, amivel a torténelmet

90 Kaport idézi MOROZOV i. m. (81.1j.) 254.

91 Fred TURNER — Stewart BRAND: From the Counterculture to the Cyberculture. Chicago, University of
Chicago Press, 2006. 14.

92 Wim vAN DE DONK - Brian D. LOADER - Paul G. N1xON - Dieter RUCH: Introduction: social movements
and ICTs. In: Wim vAN DE DONK - Brian D. LOADER — Paul G. N1xON — Dieter RUCH (szerk.): Cyberprotest. New
media, citizens and social movements. London—-New York, Routledge, 2005. 2., H. RHEINGOLD: Smart Mobs: The
Power of the Mobile Many. Cambridge, Mass., Perseus Publishing, 2002.

93 KAtz i. m. (82.1j.)., htep://www.wired.com/wired/archive/5.12/netizen_pr.html
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szintén befejezni akar6 és éppen megbukott szocializmus probalkozott. ,Az on-line jogokért,
az egyén kiber hatalméért vivott kiizdelme a kibertér 6sszes hasznaléjéére vivott kiizdelem, és
nem csak az egymdst ismerdkért (...) az egymdst soha nem ismerd emberek ugyanazon képzelet-
kozosség irdnt kotelez8dnek el.””* Az internet vagy kibertér profécidk teljes dttekintése szinte
reménytelen, de taldn a legjelent8sebbek Shirky Here Comes everybody, Benkler The Wealth of
Networks, Sunstein Infotopia — How May Minds Produce Knowledge, Tapscott ¢s Williams
Wikinomics — How Mass Collaboration Changes Everything,’ és Trippi The Revolution Will Not
Be Televised — Democracy, the Internet and the Overthrow of Everything cimd irdsai.
A demokracia megmentését vagy gySzelmér az internettdl vardk egyik legmeghokkentdbb
4llitdsa az volt, hogy az internet az elnyomottak terepe,”® mivel az internet
— objektiv hireket és informdacidkat szolgdleat, igy a polgirok tdjékozottan donthetnek és
szembefordulhatnak az dllamilag ellendrzott médidval,
— alternativ média, alternativ nyilvanossdg, amely megsokszorozza a hangok és vélemé-
nyck szdmat,
— mobilizal és részvételre 0szt6n6z a demokratikus dtalakuldsi folyamatban,
— terjeszti a helyi aktivitdsra vonatkozé informacidkat.

2.7. Testetlen valésag

Sok kiberrajongénak volt technovalldsos vigya, és meg voltak gyézédve egy 4j fajta spiritudlis
tér Létrejoctérdl. Az anyagi utdpidk és a szocializmus bukdsa utdn ez technoldgiai alapt spiritud-
lis utépia, bar a spiritudlis valtozds az anyagi valtozds (technikai forradalom) folyomdnya ez
esetben is.”” ,Harom évszdzad fizikalizmusa utdn a kibertér segit ismét vildgosan megfogalmaz-
ni az emberi [étezés nem-fizikai kiterjedését, a valésdg szigortan redukcionista, materialista fo-
galmanak lényegi korldtozottsigdra utalva.”® Az internetes utdpia Brave New Age, a netizenek
elvagyddasinak spiritudlis kifejezéje.”?

A Brave New Age leirisa a Jelenések Konyvének (21.4) az Egi Varosra vonatkozé leirasira
hasonlit: tudas és bolcsesség hatja 4t és testetlen.'® A kibertér az ,Egi Viros” digitalis valtozata:'!

94 JORDAN i. m. (52.1j.) 6.

95 TAPSCOTT-WILLIAMS i. m. (68. j.).

96 Diana Saco: Cybering Democracy. Public Space and the Internet. Minneapolis—London, University of
Minnesota Press, 2002.

97 Mark DERY: Technology Makes Us Escapist; The Cult Of the Mind. The New York Times, September
28.1997.

98 M. WERTHEIM: The Pearly Gates of Cyberspace. A History of Space from Dante to the Internet. London,
Norton, 2000. 252.

9 Jeffrey P. ZALESKI: The Soul of Cyberspace: how new technology is changing our spiritual lives. San Franciscso,
Harper Edge, 1997.

100 M. BENEDIKT: Cyberspace: First Steps. Cambridge, Mass., MIT Press, 1991. 14., John STROUP — Glenn W.
SHUCK: Escape into the Future. Waco, Baylor University Press, 2007.
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,Val6jiban az Egi Virosnak keleten és nyugaton vannak kozos jellemzdi: stlytalansig, fényesség,
numeroldgiai bonyolultsdg, palotdk sora, béke és harménia a bolesek és jok uralma révén, teljes tisz-
tasdg, a természet meghaladdsa (...) Olyan hely megteremtése, ahol visszakeriilhetiink Isten kegyel-
mébe. Mig az Eden az 4rtatlansdg, val6jaban a tudatlansig dllapota (a Bukds eléte), az Egi Varos a
bolesesség ¢és tudds llapota, mig az Eden intim kapcsolat a természettel, az Egi Viéros az anyag ¢és
természet meghaladdsa, mig az Eden szimbélummentes és aszocialis val6sag, az Egl Viros az emberi

kolesonhatas, forma és informacid éltal felviligositott Vila’lg.”102

N. Katherine Hayles szerint ,,taldn a kozépkor dta nem volt olyan szélesen elterjedt az em-
berek koze a test elhagydsanak fantdzidja és sosem kapesolédott oly szorosan a létezd technold-
gidhoz”.1 J. Fisher a The Postmodern Paradisoban'® irta le a hasonlésdgot a keresztény gondol-
kod4s és a mai szdmitdgépes rajongdk kozote, akik szintén a testi korlatokedl valé megszabaduldst
varjak a kibertért6l.' A kibertér hivei szerint ez a tér figyelmen kiviil hagyja vagy elutasitja a
fizikai vilagot. Jaron Lanier, az egyik neves internetguru azt irta, hogy ,az internet a keresztény
ritus szinkretikus véltozata”, amivel toposz lett a mifajban.'® ,A szdmitégép lehet olyan szent,
mint mi magunk, mivel az egymdssal és az e térben 4ltalunk megidézett létezdkkel — isteni al-
kotéelemekkel - zajlé kommunikdcié megtestesiilései.” "

A kibertér ,ott van mindeniitt és sehol sincs, egy olyan hely, ahol semmit sem felejtenck el
¢és mégis minden vélrozik”!*® A kibertér mentes az anyagi vildg nyavajdit6l, kornyezetszennye-
zést8l, mindacedl a kdredl, ami az anyaghoz kotote informaci6 tovébbitdsaval jér. ,Ha tehetnénk
csavarognank a Foldon, de sosem hagyndnk el az otthonunkat, élveznénk a kockdzatmentes
gybzelmet, ennénk a Fa gytimolesébdl biintetés nélkiil, naponta angyalokkal tdrsalognank,
belépnénk most a Mennybe, de nem halndnk meg”'”” Emiatt az anyagtalanség miatt valhatnak
a netizenck angyalokkd.

102 Uo., 15.

103 N. Katherine HAYLES: The Seduction of Cyberspace in Rethinking Tecnologies. In: Verena Andermatt
CONLEY (szerk.): Rethinking Technologies. Minneapolis, University of Minnesota Press, 1993. 173-190.

104 J. FisHER: The Postmodern Paradiso. In: David PORTER (szerk.): Internet Culture. New York, Routledge,
1997.111-128.

105 Mosco i. m. (1.1j.) 97.

106 Laniert idézi Mosco i. m. (. lj.) 97. Az internet szinkretista keresztény ritushoz hasonlitdsa nagy nép-
szertiséget kapott. A forrast talin Kevin Kelly hasznalta a Wiredben. (God is the machine. Wired, 2002. december)
http://www.wired.com/wired/archive/10.12/holytech_pr.html. Az ,internetet a keresztény ritus szinkretikus vélto-
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pagans_pr.html
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»>Mindegyikiink letilhet egy szdmitdgép képernydje elé és on-line tarsaloghat mésokkal, és a cseleke-
deteink »ott kint« a virtudlis térben mennek végbe, mikdzben a testiink a terminal el6tc marad
iilve (...) Nem mchetiink oda fizikailag, bizonyosan vannak testi vdgyaink is. Sok ilyen 4talakulds
van a kibertérben, a szex és a test a leggyakrabban és legesiklandésabban tdrgyalt. A virtudlis tér

a nem-fizikai tér paradoxona.”'!°

A kibertér megnéveli az informdciét azzal, hogy megszabaditja az anyagi megjelenésé-
t8l, ami korldtozza a terjedését és noveli az ardc”.!"! Vagy pont ellenkezéleg, az anyagi valdsdg is

digitélis.

»Egy biteken alapulé univerzumban minden szimul4cié (...) A biteket lehet a klasszikus gorogok
»atomja« digitdlis véltozatdnak tekinti: a létezés legkisebb alkotdelemei. De ezek az 1j digitélis ato-
mok, nem pusztdn anyagiak, ahogyan a gorégok gondoltak, hanem az energia, mozgés, tudat és élet

elemei.”!1?

A szdmitastechnika isteni: e bitekkel zajlé szdmitdsi muveletek pontosak, meghatdrozha-
téak, lathatatlan és anyagtalan folyamat, amelynek anyagi kovetkezményei vannak. Az univer-
zum nem pusztdn olyan, mint egy szdmitégép, hanem az.

Az internetre valé belépés valldsos élmény. Azok, akik ,elhatdroztak, hogy kovetik a fényt
(-..) meg fogjak taldlni a kozos utat a kibertéren, dlmon, hallucinicidn és miszticizmuson ke-
reszeal> '3

2.8. Fiatalok

A kibertér ujfajta valdsdg, vjfajta megismerés és tjfajta viszony. A tobbségiink erre nem képes,
tobbségiink nem képes angyalld vilni. A filoz6fusok helyett a digerati és a fiatalok — Platén és
a romantika 6ta sokadszor — vezetik a tdrsadalmat a szebb jov6 felé. A mitosz része, hogy a ki-
bertér a fiataloké (és nem a katonaké vagy iizletembereké, vallalatvezetéké). A kibertér azére
laza, mivel a fiatalok is azok, nyitottak, konvenciémentesek.

»A Net Nemzedék megérkezett! A baby boom visszhangra taldlt és hangosabb, mint az eredeti.
Nyolevanmillids. A legkisebbek még pelenkdban vannak, az 6regebbek husz év koriilick. Mi teszi
ezt a nemzedéket a korabbiaktdl eltérévé? Ez az elsd, ami a digitalis média kornyezetében néte fel

110 JORDAN i. m. (52.1j.) 2.

111 Uo.,, 116.

112 Kevin KELLY: God is the Machine, Wired, 2002. December. http://www.wired.com/wired/archive/10.12/
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(...) Eldszor a torténelemben, a gyerekek jobban ismerik, otthonosabban mozognak és jobban tud-

jak hasznalni a sziileiknél a tirsadalom szamara kézponti jelentéségd Gjitase.”4

Egy tjfajta nemzet, a digitdlis nemzet és egy uj, posztpolitikai filozéfia alakule ki Whole
Earth Review és a Wired magazin koral.""> ,Ez a sziiletd ideoldgia homalyos és nehéz meghata-
rozni’, de mentes a kiféradt régi dogmédkedl."® Ennek a legismertebb megfogalmazisa volt
Barlow fiiggetlenségi kidltvanya.'” Bér a digitdlis utdpidk tele vannak a politika és allam meg-
halad4sdval, amig az bekovetkezik, mégiscsak lesz egy uralkodd csoport, egy 4j elit, ezek a digi-
télis fiatalok. Katz szerint: ,A technolédgia hatalom. Az oktatds hatalom. A kommunikd4cié ha-
talom. A digitdlis fiatalok mindhdrommal birnak. Semmilyen mds térsadalmi csoport nem
képes a kultdra és politika birtokldsdra a 21. szazadban” Ok képesek és 4llitélag akarnak ,egy
civilebb térsadalmat, a racionalizmuson, megosztott informdcidn az igazsig keresésén és ujfajta

kozosségeken alapulé politikat megalkotni” 18

2.9. A nép 6piuma

Az internet onképét mdig jellemzi egyfajta romantikus hedonizmus, aminek a talédn legjellem-
z6bb forrdsa Ted Nelson Dream Machines cimi szovege.'”” Az internet az 6rémak, élvezetek
palotdja, amely 6romok egytitt léteznek a szabadsiggal, kreativitdssal, emlékezettel, kozvetlen-
séggel — ami kilondsen pikdns egy médium esetében:

K¢jpalotét emelt a kdn
Egy xanadui hegy fokan.

A valasztas, ellendrzés élménye, a letoltés addiktiv (down kéros) 6rome a zene, filmek, ké-
pek ingyenes és gyors megszerzése. Mikozben kényelmesen licsordg és nézelddik, kiilonésebb
eréfeszités nélkill, st szérakozva tudast és kulttrdt termel, tanul, demokratikusan politizal a
netizen. Ez a kiberhizelgés: a képernyé nézegetése és a billentytizet nyomkoddsa nem pusztin
kellemes, de felettébb haladé és hasznos tevékenység.

114 Don TaPScOTT: Growing Up Digital: The Rise of the Net Generation. New York, McGraw Hill, 1998.
»Mikozben a politikusok a térténelem terhével kiizdenek, a sok régi elditélettdl mentes digitalis viligbdl egy ¢j nem-
zedék emelkedik fel. Ezek a kélykok a foldrajzi kozelségtdl mentesen baratkoznak, mikédnek egyiice. A digitélis tech-
nolégia lehet az embereket egy nagyobb viligharménidba ésszehozé technolégia” NEGROPONTE: i. m. (33. 1j.) 230.

115 Bvebben Fred TURNER: From Counterculture to Cyberculture cimi mitvében. (Chicago, University of
Chicago Press, 2006.)

116 Richard BARBROOK: Cyber-Communist Manifesto.

http://www.imaginaryfutures.net/2007/04/18/by-richard-barbrook/

117 John PERRY BARLOW: Kibertér fiiggerlenségi nyilatkozat. Replika, 1996. (A magyar fordités meglehetésen
skreativ’, ezért sok ponton médositottam.)

18 KaTz i. m. (43.]j.).

http://www.wired.com/wired/archive/5.04/netizen.html

119 Ted NELSON: Dream Machines. 1975.
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»>Mindannyiunk t8bb szdzszor vagy ezerszer kattint naponta, némelyet tudatosan, némelyet izgatot-
tan, ¢és mindegyikkel az identitdsunkat alkotjuk meg, alakitjuk a befolydsunkat, és kozosséget terem-
tiink. Ahogyan t5bb iddt toltiink on-line és tobb dolgot esindlunk on-line, az osszekapesolédé kat-

tintdsaink alakitani fogjik a gazdasdgunkat, kultrédnkat és tarsadalmunkat.”'*°

3. Megvalté kommunikaci6?

A megvalté kommunikdciéba vetett hit egy alesete az internetbe vetett megvéltd remény.
A kultara- és médiakritika eddig alig-alig taldlta meg az internetet és a tdrsas médidt. Olyannyi-
ra élesen szembedlltak a tomegmédidval, hogy az Gj médidban valamiféle ellen-tv-t lactak, ami
mentes a tomegmédia hidnyossagaitdl, sét megvaldsitja a kritikai gondolkodds elvérisait.
A nyilvinossagot 4talakitjak, kikiiszobolik a polgari nyilvinossag Habermas 6ta sokat targyalt
hib4it.”*! Bar a kulttraclmélet sokdig dtvette az internetkidltvinyok és 6n-idealizdciok marke-
tingnek sem utolsé nézeteit az internet leirdsara, de ez mar nem egyontetd. Az internet és a
tirsas média a kozosség és ellendrzés, és vilasztds illazidja. E hamis tudat miate hasonlitjék kriti-
kusai a Mtrixhoz. Az internetkritikdk megoszlanak a tekintetben, hogy a Szép ij vildg vagy az
1984 képéhez dll kozelebb az internet. A gondtalan szérakozas'? vagy Big Brother figyelme a
jellemz8bb? Bér ,az on-line kulttra csurig tele van azzal, hogy a jobb vildg felé vezetd igaz ut-
nak milyennek kellene lennie, ma emberellenes gondolkoddsu™ !

A kiberutdpia hivei nem lcedk, hogy az internet sokféleképpen felhaszndlhaté: propagan-
ddra, felugyeletre. Ehelyett azt hangsilyoztdk, hogy az 0j technoldgia hatalmat ad az emberek-
nek. Es az emberek szivesen hallottik, hogy a Facebook, okostelefon erkélcsileg nagyon jo,
nemcsak haladé és divatos. Szemben azzal, hogy a ,,szdmitégép, a telefon, a radié és a mitholdak
a szabadsdg technolégidi, ahogyan a konyvnyomtatis is az volt’,'* nmagaban az internet nem
ir el6 semmit, semmi sem kovetkezik bel8le. Ahogyan a kényvnyomtatds elterjedése az abszolu-
tizmus kordra esett és évszdzadokig egyiitt létezett vele, e technoldgia is sokféle rezsimmel létez-
het egyiitt.

Az érdekes az, hogy ezt a hamis tudatot alig érte és éri el a mai média- vagy ideoldgiakriti-
ka. Els6 30 évében a naiv és kritikdtlan, technofil lelkesedés jellemezte az internettel kapcesolatos
nézeteket. Két évszazadnyi massziv ideoldgiakritika és 20-30 évnyi dekonstrukeids divat utan
az internet nem vagy alig kapott a kritikdbol.

A digitdlis utopizmus annak az egyre halvinyodé reménye, hogy a technoldgiai lehetdsé-
gek a vdgyott médon dralakithatjak a tdrsadalmi valésdgot. Nem egy-egy torvény vagy politikus

120 N. CARR: The Big Switch: Rewiring the World, from Edison to Google. New York-London, W.W. Norton,
2008. 92.

121 Anna MALINA: Perspectives on Citizen Democratisation and Alienation in the Virtual Public Sphere.
In: Barry N. HAGUE - Brian D. LOADER (szerk.): Digital Democracy. London, Routledge, 1999.

122 POSTMAN i. m. (20. j.).

123 LANIER i. m. (76.1j.) 18.

124 D Sora Poor i. m. (31.1j.) 226.
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megvaltoztatdsa a célja, hanem a tdrsadalmi viltozds. Nem csak viltoztatni, tiltakozni és provo-
kélni akarnak, de haragszanak is. E mozgalmakat és az internet nyelvét és 6nképét egyardnt at-
hatja a harc, és cllenallds romantikdja mellett a békeromantika. Azonban, ha tarsadalmi véltoz-
sokat lehet elérni az internet révén, akkor més ebben érdekeltek is megjelennck az interneten.
Ez igy is lett: az internet és a tédrsas média az tizleti és politikai célokat szolgdlé, a figyelemfelkel-
tés, a képernyd elétt tartds és tudatmoddositds technikadit kidolgozé és alkalmazé marketing tere
lett, aminek irodalma ma mir meghaladja a digitalis utépizmusét. Bar az internetet felfedezték
a pértok is, de az nem véltote ki akkora lelkesedést, mint az 4 tirsadalmi mozgalmak internet
hasznilata.
Mi van, ha ,az informécié nem érdemli meg a szabadsigot™?'*

125 LANIER i. m. (76.1j.) 22.

IN MEDIAS RES e I EVFOLYAM, 2. SZAM



